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Kun työehtosopimusten väitetään kilpailevan keskenään soveltamisalamääräystensä puolesta, kyse 
on aina pohjimmiltaan työmarkkinaosapuolten välisistä intressiristiriidoista. Eri tilanteissa toisten 
intressien mukaisilla vaatimuksilla on kuitenkin vankempi oikeudellinen perusta kuin toisilla
1
. 
Kilpailevien, eli kollisioivien työehtosopimusten asetelma voi saada lukuisia eri ilmenemismuotoja, 
sillä työmarkkinayhdistykset käyvät läpi organisaatiomuutoksia ja solmivat uusia 
työehtosopimuksia eri aloille, mutta myös siitä syystä, että yhä useammat yritykset muuttavat 
toimialojansa tai ottavat uusia oheistoimintoja päätoimialojensa rinnalle. Kaiken lisäksi 
työehtosopimusten soveltamisalamääräyksiin liittyy tulkinnallinen ongelma; samalla kun edellä 
todetun tavoin yritysten liiketoiminnat muuttavat muotoaan, soveltamisalamääräykset saattavat olla 
pysähtyneisyyden tilassa ja muotoiltu ehkäpä vuosikymmeniäkin sitten
2
. Vastauksen löytäminen 
siihen, mikä on soveltamisalamääräyksen puolesta oikea työehtosopimus tietyn työnantajan 
harjoittamaan toimintaan, ei ole aina kovin yksiselitteistä. Tästä johtuen työehtosopimusten 
soveltaminen kyseenalaistetaan ajoittain puolin ja toisin. Toisinaan tällä kyseenalaistamisella on 
todelliset, esimerkiksi yrityksen kilpailuaseman parantamiseen liittyvät syyt, toisinaan taas kyse on 
yrityksen opportunistisesta pyrkimyksestä esimerkiksi vähentää palkka- ja työnantajakulujansa 
taikka keventää taloushallintoansa ilman välttämätöntä tai edes todellista tarvetta. Yhtälailla 
kyseenalaistamisen aloitteentekijänä voi olla kollektiivinen työntekijäpuoli, ammattiyhdistykset, 
jotka kantavat huolta työntekijäjäsentensä saavutetuista työsuhde-eduista.  
Otan kuvitteellisen esimerkin siitä, mistä kilpailevissa työehtosopimuksissa voi olla kysymys: 
Yritys A:n sekä kaupparekisterin mukaisena että tosiasiallisena päätoimialana on sahatoiminta, 
mutta se harjoittaa myös vähäisissä määrin puu- ja rakennustarvikkeiden vähittäiskauppaa sahan 
yhteydessä olevissa liiketiloissa. A:n johdossa on tehty hiljattain strateginen päätös, jonka myötä 
                                                 
1
 Kuten TT:2004-32 perusteluissa yksinkertaisesti  todettiin: Työehtosopimussitovuuden edellytysten ”- - täyttyessä 
työehtosopimus tulee työnantajaa sitovaksi suoraan lain nojalla ja riippumatta työnantajan myötävaikutuksesta, 
vastustuksesta tai muista tahdonilmaisuista.” Saman voidaan pätevän niissä tilanteissa, kun vastustus tai tahdonilmaisut 
ovat peräisin työntekijäpuolelta. Ks. myös Saloheimo 2007, s. 147. 
2
  Saloheimo 2007, s. 141 ja 145. 
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yritys on päättänyt laajentaa merkittävästi viimeksi mainittuja tiloja ja lisätä puu- ja 
rakennustarvikkeiden vähittäiskauppaa. Tämän muutoksen seurauksena puutarvikkeiden 
vähittäiskauppa alkaa kuukausi kuukaudelta muodostaa yrityksen liiketoiminnasta entistä 
suuremman osan siten, että tiettyinä ajanjaksoina se muodostaa pääosan yrityksen liikevaihdosta 
jäädäkseen taas toisina aikoina sahatoiminnan varjoon. Yritys A noudattaa ns. 
teollisuuslinjaperiaatteen mukaisesti kaikkien työntekijöidensä työsuhteissa mekaanisen 
metsäteollisuuden työehtosopimusta järjestäytymisensä sekä alkuperäisen päätoimialansa puolesta, 
mutta on nyt päättänyt siirtyä soveltamaan toimialaperiaatteen mukaisesti solmittua kaupan alan 
työehtosopimusta sen yleissitovuuden perusteella. A:n mukaan yhtiön harjoittama päätoimiala ei 
vastaa enää mekaanisen metsäteollisuuden työehtosopimuksen soveltamisalamääräystä. 
Sahatoimintaa voidaan A:n näkemyksen mukaan nykyisellään luonnehtia pikemminkin 
puutarvikkeiden myyntiä palvelevaksi epäitsenäiseksi aputoiminnoksi. Mekaanisen 
metsäteollisuuden työehtosopimuksen allekirjoittanut ammattiyhdistys B vastustaa päätöstä vedoten 
siihen, ettei yhtiön päätoimiala ole tosiasiallisesti muuttunut mitenkään merkityksellisesti, vaan 
pikemminkin kyse on työnantajan keinotekoisesta pyrkimyksestä päästä noudattamaan tämän syystä 
tai toisesta suosimaa kaupan alan työehtosopimusta työntekijöidensä työsuhteissa. Vastalauseista 
huolimatta A pysyy päätöksensä takana ja tilanne tulehtuu. Itse asiassa yritys A ottaa vielä 
kovemmat aseet käyttöön ja väittää, ettei yhdistys B olisi voinut edes solmia mekaanisen 
metsäteollisuuden työehtosopimusta, sillä suuri enemmistö sen jäsenistä työskentelee aivan muilla 
aloilla toimivissa yrityksissä. Toisin sanoen B ei olisi työntekijöitänsä ns. ”aidosti edustava” 
yhdistys. 
1.2 Tutkimuksen tausta 
1.2.1 Tutkimuksen kohde ja rajaukset 
Työehtosopimuksia noudatetaan Suomen oikeusjärjestyksessä ennen kaikkea sen johdosta, että 
työnantajat ovat niihin sidottuja. Soveltaakseen työehtosopimusta työnantajan tulee pääsääntöisesti 
olla siihen sidottu sekä järjestäytymisensä että toimialansa tai teettämänsä työn puolesta. Mikäli 
työnantaja ei ole työehtosopimusoikeudellista termiä käyttäen normaalisidottu, eli 
työehtosopimuslain (TEhtoL 7.6.1946 / 436) nojalla sidottu työehtosopimukseen, tämän 
työntekijöiden vähimmäisehdot määräytyvät ns. yleissitovien työehtosopimusten perusteella, jotka 
perustuvat työsopimuslakiin (TSL 26.1.2001 / 55). Mikäli alalle ei ole vahvistettu yleissitovaa 
työehtosopimusta, noudatetaan työsuhteissa viime kädessä muita työsopimuslain työsuhdetta 
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säänteleviä määräyksiä, muun muassa koskien työntekijälle kuuluvaa kohtuullista 
vähimmäispalkkaa, jonka määrittämisessä voidaan vertailla lähialojen työehtosopimuksia. 
Suomessa sekä työnantajat että työntekijät ovat järjestäytyneet hyvin yleisesti valtakunnallisiin 
työmarkkinajärjestöihin, joiden solmimat, tai joiden alajärjestöjen solmimat työehtosopimukset 
kattavat, mukaan lukien yleissitovat työehtosopimukset ja virkaehtosopimukset, lähes 90 % 
palkansaajista
3
. Tähän asetelmaan kun lisätään se, että työntekijä- ja työnantajajärjestöt toimivat 
suhteellisen harvoin päällekkäisillä aloilla, kilpailevista työehtosopimuksista aiheutuvat 
erimielisyydet eivät muodosta erityisen vakavaa ongelmaa työehtosopimusjärjestelmässämme.
4
 
Viimeksi sanotusta huolimatta niiden tarkastelu ja tutkiminen on tärkeää muun muassa sen vuoksi, 
että ne tulevat todennäköisesti yleistymään yhä dynaamisemmassa ja globaalimmassa 
yritysmaailmassa ja työmarkkinakentässä. Työmarkkinajärjestöjen organisaatiomuutokset, niiden 
kilpailu jäsenistä, yritysten liiketoimintojen laajentamiset ja uudet aluevaltaukset, liiketoimintojen 
ulkoistamiset sekä liikkeiden ja liikkeiden osien luovutukset aiheuttavat työehtosopimusten 
päällekkäisyysongelmia sekä valtakunnallisten, yrityskohtaisten että paikallisten sopimusten 
kohdalla. Tutkimukseni taustana on nimenomaan nopeasti muotoaan muuttuva yritysmaailma ja sen 
vaikutus työmarkkinajärjestelmäämme. 
Kilpailevilla työehtosopimuksilla tarkoitetaan tavallisesti työnantajan toimintaan ainakin 
näennäisesti soveltuvaa kahta tai useampaa työehtosopimusten sitovuusedellytykset täyttävää 
työehtosopimusta, jotka ovat sisällöltään keskenään ristiriidassa. Tavallisin syy sille miksi 
työehtosopimukset kilpailevat löytyy joko siitä, että työnantaja on jäsenenä useammassa kuin 
yhdessä työnantajajärjestössä taikka siitä, että sama liitto on solminut kahden tai useamman eri 
työehtosopimuksen, jotka eroavat sisällöltään toisistaan ja jotka molemmat näyttäisivät soveltuvan 
yrityksen tai sen yksikön harjoittamaan toimintaan.
5
 Tämän tutkimuksen pääpaino on niissä 
kollisioivissa työehtosopimuksissa, joiden soveltamisalamääräykset vaikuttavat soveltuvan tiettyyn 
työhön samanaikaisesti, jolloin tarkastelun keskiössä ei ole niinkään järjestäytymiseen liittyvä 
problematiikka tiettyjä aihepiirejä lukuun ottamatta. Kilpailevat työehtosopimukset voivat 
myöhemmin tässä tutkimuksessa selvitetyn tavoin olla yleissitovia tai normaalisitovia taikka 
                                                 
3 Ahtiainen 2011. Vuoden 2008 tilanne. 
4
 Saloheimo 2008, s. 68–69. 
5
 Ibid. 
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valtakunnallisia tai yrityskohtaisia. Ns. paikallisia sopimuksia, joilla yleensä ymmärretään 
yritystason sopimuksia työnantajan ja työntekijöiden edustajien välillä, ja jotka perustuvat 
valtakunnallisen työehtosopimuksen delegoivaan määräykseen, en tutki siitä syystä, että niiden 
kohdalla ei tavallisesti ole kyse työehtosopimuksen soveltamispiirien määrittelemisestä 
työehtosopimusten soveltamisalamääräysten kollisiotilanteissa. Tutkielmani kohde on myös 
selkeästi työehtosopimusoikeudellinen mikä merkitsee sitä, että virkaehtosopimuksiin ja 
työsopimusoikeudellisiin ongelmiin, työehtosopimusten yleissitovuutta lukuun ottamatta, perustuva 
kysymyksenasettelu on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. 
1.2.2 Tutkimuksen rakenne 
Kirjoitukseni alkuun olen sijoittanut teoria-osuuden, joka asettaa premissit varsinaisille 
tutkimuskysymyksille. Teorian esitteleminen on välttämätön ensiaskel ennen varsinaiseen 
tutkimusosaan siirtymistä, jotta tutkimuksen osuus on ylipäätänsä loogisesti johdettavissa. 
Teoreettisessa osuudessa tulevat määritellyiksi myös työehtosopimusoikeudelliset käsitteet, jolloin 
tutkimuksen osuus on huomattavasti lukijaystävällisempi siitä käytännöllisestä syystä, että 
oikeudellisia termejä ja instituutioita ei tarvitse enää kyseisessä vaiheessa avata. Teoriaa koskevan 
luvun varsinainen sisältö muodostuu työehtosopimusten sitovuuden yleisten edellytysten ja niiden 
sitovuuden lakkaamisen tarkastelusta. Samassa yhteydessä esittelen lyhyesti työsopimuslaissa 
säädetyt työehtosopimusten yleissitovuusjärjestelmän sekä vuokratyöntekijän työhön sovellettavan 
työehtosopimusten etusijajärjestyksen. Vaikka viimeksi mainitut aihepiirit ovat suppeasti 
käsitettynä työsopimusoikeudellisia, ne ovat tärkeä osa tutkimustani, sillä (pelkästään) yleissitova 
työehtosopimus voi yhtä lailla kollisioida toisen työehtosopimuksen kanssa soveltamisalansa 
suhteen.  
Tämän jälkeen, eräällä tavalla teorian ja tutkimuksen välimaastossa esittelen työehtosopimusten 
soveltamisalamääräysten muotoilussa noudatetut periaatteet sekä työtuomioistuimen noudattamat 
tulkintaperiaatteet, jotka esittävät pääosaa sen ratkaisemisessa, minkä työehtosopimuksen 
soveltamispiiriin kulloinkin tarkastelun alla oleva työ tai toimiala kuuluu. Kyseisten periaatteiden 
yleisluonteisen esittelyn jälkeen tarkastelen niitä pääosin uudemman oikeuskäytännön valossa ja 
tutkin, onko työtuomioistuimen kannanotoista vedettävissä myös eri toimialojen välisiä yleistyksiä 
kollisioivien työehtosopimusten valintaperusteiden suhteen. 
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Ennen erityisiin tutkimuskysymyksiini siirtymistä käyn läpi vaihtoehtoisia kollision 
ratkaisuperusteita. Työtuomioistuimen oikeuskäytännössä on jo vuosikymmeniä tunnustettu, ja 
enemmän tai vähemmän myös noudatettu tulkintalinjaa, jonka mukaan ”oikea” työehtosopimus 
tulisi löytää ensisijaisesti edellä mainitulla soveltamisalojen määrittelyllä. Mikäli tämä ei tuota 
tulosta, kilpailevien normaalisitovien työehtosopimusten valinnassa noudatetaan pääsääntöisesti ns. 
aikaprioriteettiperiaatetta, josta säädetään työehtosopimuslaissa. Kyseisen säännöksen esittelyn 
yhteydessä käsittelen myös sille aika ajoin esitettyjä kollision ratkaisuperusteiden vaihtoehtoja, 
etenkin ns. työntekijäyhdistysten aidon edustavuuden -vaatimusta. 
1.2.3 Ydinkysymykset 
Aikaisemmassa esimerkkitapauksessani olivat kaikki tutkielmani kysymyksenasettelun 
pääelementit pähkinän kuoressa. Ensimmäisenä varsinaisena tutkimuskohteena on niiden 
tunnusmerkkien selvittäminen ja systematisointi, joiden vallitessa työnantajan on noudatettava 
päätoimialastaan poikkeavan alan työehtosopimusta päätoimialastaan poikkeavassa toiminnassaan 
työehtosopimuksen yleissitovuuden perusteella, taikka milloin kyse on sellaisesta usealla 
itsenäisellä alalla toimivasta monialayrityksestä, jonka on noudatettava järjestäytymisensä ja 
toimialojensa puolesta useampaa eri työehtosopimusta.  
Erityisenä tutkimuskysymyksenä tutkin seuraavia tilanteita: Ensiksi, kun työehtosopimusten 
soveltamisalojen päällekkäin lomittuminen on alkanut työnantajassa toteutuneen, tietoisen tai ei-
tietoisen päätoimialan muutosprosessin johdosta, kuinka merkittävää ja pitkäaikaista muutosta 
vaaditaan, että tämän pitää vaihtaa työehtosopimusta päätoimialansa muutoksen vuoksi. Toiseksi, 
viimeksi mainittua aihetta sivuten, tarkastelen sitä, mitkä ovat seuraukset työehtosopimuksen 
sitovuuden kannalta kun työntekijän pääasiallisten työtehtävien katsotaan liukuneen toisen 
työehtosopimuksen soveltamispiiriin aikaisemmin noudatetun työehtosopimuksen soveltamispiirin 
sijasta sekä sitä, minkä tyyppisissä tilanteissa tähän voidaan vedota. 
1.3 Tutkimuksen menetelmä ja lähdeaineisto  
Tutkimuksessa käyttämäni menetelmä on yksinomaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. 
Oikeusdogmaattisen tutkimuksen tavoitteena on selvittää voimassa olevan oikeuden sisältö 
kulloinkin käsiteltävässä oikeusongelmassa; sen avulla pyritään vastaamaan kuinka varsinaisessa 
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lainsoveltamistilanteessa tulisi toimia.
6
 Tämäkin tutkimus rakentuu voimassa olevien 
oikeuslähteiden varaan ja niiden sisällön sekä osittain myös oikeuslähdeopillisen etusijajärjestyksen 
selvittämiseen. Lainopin toinen tehtävä on oikeussäännösten systematisointi, eli normien 
järjestäminen mahdollisimman ristiriidattomaksi järjestelmäksi.
7
  Tutkimukseni tähtää osaltaan 
tähänkin: pyrin systematisoimaan lainsäädännössä säädettyjä ja oikeuskäytännössä muotoutuneita 
oikeussäännöksiä ja oikeusohjeita sekä kyseisten säännösten soveltumisen aktivoivia 
tunnusmerkkejä, jotka koskevat sekä normaalisitovien että pelkästään yleissitovien 
työehtosopimusten soveltamisaloihin liittyviä kilpailutilanteita. 
Työtuomioistuin käsittelee työtuomioistuimesta annetun lain (31.7.1974/646) 1 §:n mukaan 
kysymyksiä, jotka koskevat työehto- tai virkaehtosopimuksen pätevyyttä, voimassaoloa, sisällystä 
ja laajuutta sekä tietyn sopimuskohdan oikeaa tulkintaa. Tutkimukseni raaka-aineet eli sen 
lähdeaineisto koostuu ensinnäkin työtuomioistuimen kyseisen säännöksen nojalla antamista 
tuomioista.  Lukumääräisesti suurin osa käsittelemistäni oikeustapauksista, ja itse asiassa koko 
lähdeaineistostani, on kuitenkin työtuomioistuimen antamia lausuntoja, joita muut tuomioistuimet 
ovat pyytäneet tältä työtuomioistuinlain 39 §:n perusteella asioissa, joiden ratkaiseminen edellyttää 
erityistä työehto- tai virkaehtosopimusolojen tuntemusta. Näiden lisäksi otan lähempään 
tarkasteluun muutaman korkeimman oikeuden ratkaisun, joissa se on tulkinnut työsopimuslain 
yleissitovuussäännöstä, etenkin mitä tulee ns. asianomaisen alan sisältöön. Ratkaisut ja lausunnot 
käsittelevät pääasiallisesti samaan työhön samanaikaisesti soveltuvia useampia työehtosopimuksia 
sekä näiden välisen etusijan valitsemista. Aivan kaikissa käsittelemissäni tapauksissa ei ole 
kuitenkaan kyse useamman työehtosopimuksen välisen etusijan valinnasta, vaan joissain 
tapauksissa yleisen tuomioistuimen lausuntopyynnön taustalla saattaa olla kyse esimerkiksi vain 
työntekijöiden nostamasta kanteesta velvoittaakseen työnantajaansa soveltamaan tiettyä 
työehtosopimusta heihin, ilman että heidän tekemää työtä koskisi samalla toinen päällekkäinen 
työehtosopimus. Tällaisissa tilanteissa tarvitaan niin ikään työtuomioistuimen kannanottoa siihen, 
kuuluko työntekijän tekemä työ työehtosopimuksen soveltamispiiriin kun otetaan huomioon 
sopimuksen soveltamisalamääräyksen sanamuoto ja sitä koskeva tulkintakäytäntö sekä etenkin 
                                                 
6
 Husa-Mutanen-Pohjolainen 2008, s. 20. 
7
 Ks. Aarnio 1989, s. 288. Samassa yhteydessä hän kuvailee systematisoinnin käsitettä ja tehtävää seuraavin 
vertauskuvallisin sanankääntein: ”Jokaisen kirjakokoelman käyttäjällä on oltava jokin avain, jonka avulla hän tavoittaa 
etsimänsä kirjahyllystä. Peitepiirros taas saattaa varsinaisen kartan päälle asetettuna helpottaa kohteen sijainnin 
paikantamisessa.” 
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sopimuksen solmineiden liittojen yhteinen tarkoitus sopimuksensa sisällöstä. Tällaisellakin 
tarkastelulla on merkitystä tutkimukseni kohteiden kannalta, sillä myös näitä linjauksia noudatetaan 
sen valitsemiseksi, kumpaa kollisioivista työehtosopimuksista työnantajan tulee työntekijöidensä 
työsuhteissa noudattaa.  
Varsinaisia tutkimusaiheitani käsittelevää oikeuskirjallisuutta on kirjoitettu melko niukasti. 
Lopputyöni kokonaisuus huomioon ottaen lähdeaineisto koostuu kuitenkin myös kotimaisesta 
oikeuskirjallisuudesta; merkittävimpinä lähteinä Jorma Saloheimon teos ”Työehtosopimusoikeuden 
perusteet ”sekä hänen kirjoittama artikkeli ”Kilpailevista työehtosopimuksista”8. Varsinkin 
erityinen tutkimuskysymykseni, eli yrityksen päätoimialan muutostilanteita koskevat 
työehtosopimusoikeudelliset sitovuusvaikutukset, mutta myös vaihtoehtoisena kollision 
ratkaisuperusteena käsiteltävä ns. työntekijäyhdistysten aito edustavuus -edellytys ovat vallitsevassa 
oikeustilassa täsmentymättömiä aiheita ja niitä verhoaa tietynlainen epätietoisuuden tila. Tämä 
johtuu enne kaikkea siitä, että niitä koskevan oikeuskirjallisuuden vähäisyyden lisäksi myös 
tuomioistuinprosessiin asti edenneitä tapauksia on niukasti ja näistäkin osa on ennemminkin 
sivunnut kuin nimenomaisesti käsitellyt asianomaisia aiheita, puhumattakaan siitä, ettei niistä ole 
säädetty laintasoisesti. 
Mainittakoon vielä ennen tutkimukseen siirtymistä, että olen käyttänyt useissa kirjoitukseni 
kohdissa tekniikkaa, jonka mukaisesti korostan kunkin otsikon alaisia oleellisimpia asioita tai 
löytämiäni oikeudellisesti relevantteja tunnusmerkkejä tummentamalla näitä koskevat kirjoituksen 
kohdat. Kaikki tekstin lihavoinnit ovat tässä tutkimuksessa siten kirjoittajan. 
  
                                                 
8
 Saloheimo 2008 ja 2007. 
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2 Työehtosopimusten sitovuus 
2.1 Normaalisitovat työehtosopimukset 
Sopimukset sitovat vakiintuneen yksityisoikeudellisen periaatteen mukaan lähtökohtaisesti vain 
sopimuksen osapuolia. Tämä klassinen sopimusoikeudellinen oikeusperiraate tunnetaan myös 
latinankielisellä termillä pacta sunt servanda. Työehtosopimus on kuitenkin siitä poikkeuksellinen 
oikeusinstituutio, että sen sitovuuspiiri ei rajoitu sopimuksen välittömiin osapuoliin. Kyse on 
normisopimuksesta, joka ulottaa vaikutuksensa myös ulkopuolisiin oikeussubjekteihin, joilta tosin 
edellytetään lähtökohtaisesti yhdistysoikeudellista jäsenyyssuhdetta sopimuksen varsinaisiin 
osapuoliin. Työehtosopimus mainitaankin useissa lähteissä esimerkkinä niistä harvoista 
sopimustyypeistä, jotka velvoittavat myös kolmansia. Tämä vaikutus saa legitimaationsa siitä, että 
se perustuu laintasoiseen säännökseen
9
. Työehtosopimukseen sidotuista säädetään TEhtoL 4 §:ssä. 
Kun oikeussubjekti kuuluu johonkin säännöksessä lueteltuun ryhmään, tämän työehtosopimukseen 
sidottuisuudesta on kyse ns. normaalisitovuudesta, erotuksena myöhemmin esitettävästä 
työehtosopimusten yleissitovuudesta. Työehtosopimuslain perusteella työehtosopimuksiin 
sidottujen eli normaalisidottujen ensimmäisen ryhmän muodostavat ne työnantajat ja yhdistykset, 
jotka ovat työehtosopimuksen solmineet. Tätä ryhmää kutsutaan vakiintuneella termillä 
työehtosopimukseen osallisina sidotut taikka lyhyemmin osalliset. Samaan ryhmään kuuluvat 
säännöksen mukaan ne, jotka ovat myöhemmin työehtosopimukseen kirjallisesti yhtyneet osallisten 
suostumuksella. Toisen ryhmän muodostavat edellä mainittujen yhdistysten alayhdistykset kuinka 
monessa asteessa tahansa. TEhtoL:n 1 §:n mukaan kyseisten työmarkkinayhdistysten varsinaisiin 
tarkoituksiin tulee kuulua jäsentensä, työntekijä- tai työnantajajäsentensä etujen valvominen 
työsuhteissa. Viimeiseksi, työehtosopimukseen ovat sidottuja kaikkien edellä mainittujen 
yhdistysten jäsentyönantajat ja -työntekijät. Kahden viimeisen ryhmään kuuluvia tahoja kutsutaan 
muuten kuin osallisina sidotuiksi tai pelkästään sidotuiksi. Juuri viimeksi mainitut ryhmät ovat 
osoitus siitä, että työehtosopimuksissa ei ole kyse tavallisesta kahden tai useamman sopimuksen 
                                                 
9
 Ks. esim. Saarnilehto 1999, s. 2: ”Meillä on voimassa lähtökohta, että kolmatta velvoittavaa sopimusta ei voida 
pätevästi tehdä, ellei sopimus perustu erityiseen normiin. Tavallisesti esimerkkinä kolmatta sitovasta sopimuksesta 
esitetään työehtosopimus. Sen velvoittavuus perustuu työehtosopimuslain (7.6.1946/436) nimenomaisiin määräyksiin.” 
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välittömästi allekirjoittaneen oikeussubjektin välisestä instituutiosta, vaan sen vaikutukset ulottuvat 
sopimuksen osapuoliin nähden ulkopuolisiin tahoihin.
10
 
Työehtosopimukset koskevat oikeusvaikutuksiltaan määrällisesti huomattavaa osaa yhteiskunnan 
jäsenistä niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta
11
. Työehtosopimusten vaikutukset koskevat 
eri tahoja kuitenkin eri tavalla ja määräytyvät kulloinkin puheena olevan työehtosopimuksen 
määräysten perusteella, eikä pelkästä sitovuudesta voi päätellä oikeuksien ja velvollisuuksien 
täydellistä sisältöä. Jorma Saloheimo luettelee kuitenkin kolme välitöntä työehtosopimusten 
sitovuudesta seuraavaa vaikutusta. Ensinnäkin, työehtosopimuksen sitovuudesta seuraa sen 
määräysten tuleminen noudatettaviksi yksittäisten työsuhteiden ehtoina. Toiseksi, ja tämän 
tutkimuksen kannalta tärkeimpänä huomiona, työehtosopimus tulee lähtökohtaisesti sovellettavaksi 
vain siinä työssä tai toiminnassa, jota työehtosopimuksen soveltamisala koskee. Kolmanneksi, 
lähinnä sitovuutta koskevana rajauksena, se voi tulla sovellettavaksi vain sellaisessa työnantajassa, 
joka täyttää järjestäytymisensä ja harjoittamansa toiminnan puolesta tässä luvussa esitettävät 
edellytykset.
12
 Tässä kohden on syytä huomauttaa, että myöhemmin esiteltävän työehtosopimusten 
yleissitovuusjärjestelmän vuoksi työehtosopimus voi velvoittaa myös järjestäytymätöntä 
työnantajaa, mutta kyse ei tällöin ole enää normaalisitovuudesta. 
2.1.1 Edellytyksenä työnantajan järjestäytyminen 
Kuten jo aikaisemmin totesin, Suomessa sekä työnantajat että työntekijät ovat hyvin yleisesti 
järjestäytyneet valtakunnallisiin työmarkkinajärjestöihin, ja että työehtosopimuksia sovelletaan 
työsuhteissa pääsääntöisesti juuri sen vuoksi, että työnantaja on sidottu työehtosopimukseen. 
Työehtosopimuksia sovelletaan TEhtoL:n perusteella kunkin alan työnantajayhdistyksiin 
järjestäytyneisiin työnantajiin, joiden palveluksessa työskenteli vuonna 2008 yli 73 % 
palkansaajista
13
. Liittyminen alan työnantajayhdistykseen asettaa työnantajalle muun ohella sekä 
työehtosopimuksen soveltamiseen liittyvät velvollisuudet, mutta myös takeet työrauhasta sekä edut, 
jotka liittyvät yhdistyksen jäsenilleen tarjoamaan työsuhdeneuvontaan. 
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 Saloheimo 2008, s. 52–55. 
11
 Samasta syystä tässäkin tutkimuksessa puhutaan samasta asiasta käytettäessä termejä ”työnantaja” tai ”yritys”, tosin 
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Työehtosopimukset solmitaan työmarkkinaliitto- ja yhdistystasolla, joskus myös yrityskohtaisesti 
työnantajan ja työntekijäyhdistyksen kesken. Työmarkkinaosapuolten keskusjärjestöt kuten 
Elinkeinoelämän Keskusliitto EK, Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK, 
Toimihenkilöiden ammatillinen keskusjärjestö STTK sekä Korkeasti koulutettujen 
työmarkkinakeskusjärjestö AKAVA ovat edellä mainittujen liittojen ja yhdistysten yläyhdistyksiä. 
Ne eivät ole sidottuja alayhdistystensä solmimiin työehtosopimuksiin eivätkä alayhdistykset voi 
keskinäisin sopimusmääräyksin asettaa yläyhdistyksillensä velvoitteita.
14
  
Yksittäiset työntekijät ovat TEhtoL 4.1 §:n mukaisesti työehtosopimukseen sidottuja 
työntekijäyhdistysten jäsenyytensä kautta. He eivät voi koskaan olla työehtosopimukseen osallisina 
sidottuja. Sen sijaan työntekijäyhdistykset voivat olla sekä osallisia sopimuksen välittöminä 
osapuolina että pelkästään sidottuja jäsenyytensä perusteella. Huomattavin työntekijäpuolelle 
työehtosopimuksen sitovuudesta seuraava velvollisuus on työrauhavelvollisuus TEhtoL 8 §:n 
nojalla työehtosopimuksen sopimuskauden aikana. Tämän velvollisuuden vastineeksi työnantaja 
sitoutuu noudattamaan sopimuksen ehtoja työntekijöiden työsuhteiden vähimmäismääräyksinä. 
Samalla tavalla kuin työnantajapuolella, myös työntekijäyhdistykset tarjoavat työsuhdeneuvontaa 
jäsenistölleen, minkä voidaan sanoa olevan yksi merkittävimmistä yksittäisille työntekijöille 
ammattiyhdistysjäsenyydestä seuraava etu. Kuten edellä on useasti todettu, työehtosopimusten 
soveltaminen ei riipu siitä, onko työntekijä jäsen työehtosopimuksen solmineeseen 
työntekijäyhdistykseen. Järjestäytyneen työnantajan velvollisuus soveltaa työehtosopimusta myös 
palveluksessaan oleviin täysin järjestäytymättömiin työntekijöihin, kunhan nämä vain tekevät 
työehtosopimuksessa tarkoitettua työtä, perustuu TEhtoL 4 §:n 2 momenttiin.
15
 Säännöksen mukaan: 
Työnantaja, jota työehtosopimus sitoo, älköön sen soveltamisalalla tehkö sopimuksen 
ulkopuolellakaan olevan, työehtosopimuksen tarkoittamaa työtä suorittavan työntekijän 
kanssa työsopimusta ehdoilla, jotka ovat ristiriidassa työehtosopimuksen kanssa. 
Käytännössä siis sellainenkin tilanne on täysin mahdollinen, jossa työehtosopimus sitoo yrityksen 
työntekijöitä, vaikka heistä yksikään ei olisi sopimukseen sidotun työntekijäyhdistyksen tai sen 
alayhdistyksen jäsen
16
. Tällaisessa tapauksessa työntekijäyhdistysten riittämätön edustavuus saattaa 
tapauskohtaisesti asettaa omat rajoituksensa, mitä käsitellään tässä tutkimuksessa myöhemmin 
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 Saloheimo 2008, s. 53. 
15
 Ibid., s. 63. 
16
 Ks. TT:1996-93 ja TT:2006-5. 
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vaihtoehtoisten kollision ratkaisuperusteiden yhteydessä
17
. Toinen asia on, että työehtosopimusta 
laadittaessa siihen voidaan tuoda säännöksen estämättä sopimuksen soveltamisalaa rajoittavia 
elementtejä esimerkiksi sopimalla siitä, että sitä ei noudateta järjestäytymättömiin, muuhun 
työntekijäliittoon kuuluviin tai jotain tiettyä työtä tekeviin työntekijöihin
18
. 
2.1.2 Edellytyksenä työnantajan toiminta työehtosopimuksen soveltamisalalla 
Työnantajan pelkkä järjestäytyminen työnantajayhdistykseen ei ole riittävä peruste 
työehtosopimuksen normaalisitovuudelle. Työnantajan on toimittava myös sillä alalla, jota 
työnantajaa järjestäytymisen puolesta sitova työehtosopimus koskee. Edellytys on johdettavissa 
epäsuorasti edellisestä TEhtoL 4 §:n 2 momentista, jonka mukaan normaalisidotun työnantajan on 
työehtosopimuksen soveltamisalalla noudatettava sitä myös sopimuksen ulkopuolella olevien, so. 
kokonaan järjestäytymättömien tai muun kuin sopimukseen sidotun työntekijäyhdistyksen jäseninä 
olevien työntekijöiden työsuhteissa, mikäli nämä vain tekevät työehtosopimuksessa tarkoitettua 
työtä. 
Hyvän oikeuskäytännön esimerkin edellä sanotusta tarjoaa työtuomioistuimen lausuntoasia 
TT:2004-25, jossa käräjäoikeus pyysi työtuomioistuimen tulkintaa siitä, tuliko kuorma-autoalan 
työehtosopimusta soveltaa säiliöautoliikennettä harjoittavassa yhtiössä sen pelkän järjestäytymisen 
puolesta, vaikka yrityksen harjoittama toiminta ei enää vastannut soveltamisalamääräystä: 
                                                 
17
 Ks. luku 4.3. 
18
 Tiettyä työtä koskevasta rajauksesta esimerkkinä on sopimuskaudella 1.3.2012- 28.2.2014 sovellettavan asfalttialan 
työehtosopimuksen 1 §: ”Tämä työehtosopimus koskee asfalttialan töitä ja sitä sovelletaan Infra ry:n jäsenten ja sen 
työntekijöiden työsuhteisiin lukuun ottamatta jäsenten teettämiä maa- ja vesirakennusalan työehtosopimuksen piiriin 
kuuluvia töitä.” Ammattiyhdistysrajauksesta on esimerkkinä talonmiesten työtä ja siivousta koskevan 
työehtosopimuksen (1.4.2010 – 30.4.2012) soveltamisalamääräys: ”Tällä Kiinteistöpalvelut ry:n ja Palvelualojen 
ammattiliitto PAM ry:n välisellä työehtosopimuksella määrätään Kiinteistöpalvelut ry:n jäseninä olevien asunto- ja 
kiinteistöyhtiöiden sekä yksittäisten kiinteistöjen ja Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:n jäseninä olevien talonmiehinä 
ja siivoojina toimivien työntekijöiden työ ja palkkasuhteet.” 
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TT:2004-25. Kuorma-autoalan ja öljytuote- ja säiliöautoalan työehtosopimusten välisestä 
rajanvedosta oli päästy yhteisymmärrykseen jälkimmäistä sopimusta koskeneissa 
neuvotteluissa, joihin olivat osallistuneet kumpaankin sopimukseen osallisten 
työnantajaliittojen ja työntekijäliiton edustajat. Muutos tehtiin öljytuote- ja säiliöautoalan 
työehtosopimuksen soveltamisalamääräykseen. Lausunnossa katsottu, että sovittua muutosta 
vastaavasti kuorma-autoalan 2.4.2000 voimaan tullutta työehtosopimusta ei tullut enää 
miltään osin soveltaa säiliöautoliikenteessä. 
Kun kuorma-autoalan työehtosopimus ei mainitun ajankohdan jälkeen soveltunut 
kuljetusliikkeen harjoittamaan säiliöautoliikenteeseen, myöskään yrityksen jäsenyys kuorma-
autoalan työehtosopimukseen osallisessa työnantajaliitossa ei voinut laajentaa sopimuksen 
soveltamista sen asiallisen soveltamispiirin ulkopuolelle jäävään toimintaan. (Ään.) 
Useat työnantajat eivät ole keskittyneet vain yhteen ja tiettyyn toimialaan, vaan useampaan 
itsenäiseen tai toisiaan tukevaan toimintaan, jolloin työehtosopimusten valintakysymykset 
aiheuttavat aika ajoin tulkintaongelmia. Näiden ns. monialayritysten työehtosopimuskysymykset 
ovatkin muun ohella tutkimukseni keskiössä. Ensin tulee selvyyden vuoksi todeta, että 
monialayritysten kohdalla ei ole kyse konserneista, eli emo- ja tytäryhtiöistä, joiden mahdollinen 
työehtosopimussitovuus ratkaistaan kunkin osalta itsenäisesti. Konserniin kuuluvat yritykset ovat 
kaikki yksittäisiä ja itsenäisiä työnantajia. Eri toimintojen yhtiöittäminen onkin itse asiassa yksi 
keino siirtyä soveltamaan eri työehtosopimuksia, kunhan uuteen yhtiöön siirretty toimiala tai 
toiminta vain vastaa tavoitellun työehtosopimuksen soveltamisalaa ja kunhan yhtiö täyttää myös 
järjestäytymisedellytyksen. Työntekijäyhdistysten puolelta toimintojen yhtiöittämistä kohtaan on 
toisaalta esitetty varsin paljon kritiikkiä, jota käsitellään enemmän seuraavassa kappaleessa. 
Saloheimo muistuttaa, että myös oikeustoimilaki (OikTL, 13.6.1929 / 228) saattaa 
poikkeuksellisesti johtaa saman työehtosopimuksen sitovuuteen sekä emoyhtiössä että sen 
tytäryhtiössä. Esimerkiksi lausuntoasiassa TT:2003-28 tytäryhtiö tuli osallisena sidotuksi 
emoyhtiönsä solmimaan työehtosopimukseen edustusta koskevien sopimusoikeudellisten 
oikeussääntöjen vuoksi. Sitovuus seurasi siitä, että tytäryhtiön hallitus oli sekä etukäteen 
hyväksynyt emoyhtiönsä tekemän työehtosopimuksen että alkanut myös tosiasiallisesti soveltaa 
sopimusta itseään sitovana, jolloin emoyhtiön katsottiin edustaneen tytäryhtiötänsä.
19
  
Konserneista poiketen monialayritykset ovat yksittäisiä työnantajia, jotka harjoittavat useampaa eri 
toimintaa tavallisesti itsenäisiksi kokonaisuuksiksi järjestetyissä tulosyksiköissä. Ne ovat useamman 
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 Saloheimo 2008, s. 56–58.  
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eri työnantajaliiton jäsenenä sidottu useampaan eri työehtosopimukseen. Näin yritys käytännössä 
voi olla sidottu useampaan yhdistykseen eri toimintojensa osalta. Tilanne on kuitenkin täysin 
ristiriidaton niin kauan, kuin työehtosopimusten soveltamisalat eivät aiheuta päällekkäisyyksiä. 
Ongelmia ilmaantuu usein siinä vaiheessa, kun monialayritys pyrkii vaihtamaan jotakin 
työehtosopimusta työntekijäpuolen sitä vastustaessa. Työtuomioistuimen ratkaisuissa TT:2003-45 
ja TT:2004-117 työnantaja saattoi vaihtaa toiseen työehtosopimukseen tiettyjä työtehtäviä 
suorittaneiden työntekijöiden kohdalla, kun tämä tapahtui ensiksi noudatetun työehtosopimuksen 
sopimuskauden päätyttyä ja kun kyseiset työntekijät tekivät pääasiallisesti uudessa 
työehtosopimuksessa tarkoitettua työtä. Saloheimo huomauttaa, että jälkimmäisessä tuomioistuimen 
tapauksessa pidettiin itse asiassa sivuseikkana sitä, että työtä ei tehty itsenäiseksi kokonaisuudeksi 
järjestetyssä tulosyksikössä, vaan merkityksellistä asiassa oli nimenomaan pääasialliset työtehtävät 
ja niiden laatu, jotka täsmäsivät kilpailevan työehtosopimuksen soveltamisalamääräyksen kanssa.
20
  
2.1.3 Työehtosopimusten sitovuuden lakkaaminen 
Työehtosopimukset neuvotellaan tavallisesti määräaikaisiksi sopimuskausiksi. Ne päättyvät 
sovitussa ajassa, elleivät osapuolet uudista sopimustansa sitä ennen. Eri asia on, että uudistettua 
sopimusta pidetään myös uutena sopimuksena, millä on merkitystä kilpailevien työehtosopimusten 
etusijaa ratkaistaessa
21
. Myös toistaiseksi voimassa olevia työehtosopimuksia solmitaan. Ne 
päättyvät TEhtoL 3 §:n mukaan jommankumman osapuolen kirjallisella irtisanomisella ja 
noudattamalla kolmen kuukauden irtisanomisaikaa, ellei muusta ole sovittu. Useat 
työehtosopimukset sisältävät myös irtisanomislausekkeita, jotka määrittävät tietyn aikavälin, jonka 
aikana osallinen voi irtisanoa sopimuksen päättymään irtisanomisajan loppuun mennessä, ja mikäli 
näin ei tehdä, sopimuksen voimassaolo jatkuu automaattisesti uuden sopimuskauden ajan. 
Ylipäätänsä, työmarkkinaosapuolten sopimismahdollisuus on laaja, ja niiden käytettävissä on runsas 
valikoima sopimuksen voimassaoloon liittyviä määräysvaihtoehtoja. Työehtosopimuksiin liittyy 
kuitenkin niin suuri ja niin monien eri tahojen intressi, että työtuomioistuin on ratkaisuissaan 
                                                 
20
 Saloheimo 2007, s. 139 – 140 ja Saloheimo 2008, s. 56–58. Itse lisäisin tässä kohden kuitenkin ne varaukset, että 
kyse oli ensinnäkin vain asianomaisiin työehtosopimuksiin osallisten yhtenevästä tulkinnasta ja toiseksi, tapauksessa 
kilpaileva työehtosopimus sisälsi soveltamisalarajauksen nimenomaan koskien tarkastelun keskiössä ollutta työtä ja 
tästä syystä keskeisintä oli kartoittaa pääasialliset työtehtävät, joiden perusteella oikea työehtosopimus määräytyi. 
21
 Ks. luku 4.1. 
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painottanut irtisanomiseen liittyvien tahdonilmaisujen nimenomaisuutta ja selkeyttä. Kuten 
Saloheimo kiteyttää, ”asia ei saa jäädä epäselväksi toiselle osapuolelle.”22 
Osallisen tai muuten sidotun yhdistyksen työnantaja- tai työntekijäjäsenet eivät voi kesken 
sopimuskauden erota omilla toimenpiteillään työehtosopimuksen sitovuuspiiristä. Sen sijaan 
liittymällä osalliseen tai pelkästään sidottuun yhdistykseen nämä tulevat välittömästi sidotuksi 
asianomaisen työehtosopimuksen sitovuuspiiriin jo kesken meneillään olevan sopimuskauden. Jos 
taas osallisen tai muuten sidotun yhdistyksen jäsenyhdistys eli alayhdistys eroaa yläyhdistyksestään, 
yhdistyksen lisäksi sen jäsentyönantajat tai – työntekijät vapautuvat työehtosopimuksen 
sitovuuspiiristä jo kesken sopimuskauden.
23
 Näillä käytännössä vakiintuneilla säännöksillä estetään 
yksittäisten työnantajien ja työntekijöiden mahdollisuus valita à la carte -listan tavoin kullakin 
hetkellä itselle edullisin työehtosopimus. Toisaalta työnantaja kykenee vallitsevienkin 
oikeussääntöjen nojalla menettelyyn, jota kutsutaan ns. työehtoshoppailuksi
24
. Työehtoshoppailu 
ilmenee siten, että työnantaja haluaa jonkin harjoittamansa toimialan osalta päästä noudattamaan 
toista työehtosopimusta, jolloin tämä täyttää tuon toisen työehtosopimuksen sitovuusedellytykset 
siirtämällä kyseisen osan toiminnastaan perustamaansa uuteen yhtiöön, joka liittyy toiseen 




Jos työnantaja on itse allekirjoittanut työehtosopimuksen ja on samalla myös jäsen sen 
solmineeseen työnantajayhdistykseen, irtautuminen työehtosopimuksen sitovuuspiiristä on tehtävä 
molemmilla tavoilla; irtisanomalla sopimus sekä eroamalla yhdistyksestä. Lisäksi tässä kohden on 
syytä huomauttaa, että oikeuskäytännössä on vahvistunut kanta, jonka mukaan niissä tapauksissa, 
jossa työnantaja on sekä työehtosopimukseen osallisen yhdistyksen että tämän alayhdistyksen jäsen, 
sidonnaisuuden lakkauttamiseksi ei riitä eroaminen vain toisesta yhdistyksestä
26
. Näihin 
kaksoisjäsenyystapauksiin sovelletaan myös periaatetta, jota Saloheimo kutsuu yhdistysjäsenyyden 
jakamattomuudeksi: ”yritys ei voi olla työnantajayhdistyksen jäsenenä vain joidenkin yhdistyksessä 
harjoitettavien toimintojen osalta, kuten elinkeinopoliittisen edunvalvonnan osalta.” 
                                                 
22




 Ks. esim. HS 18.1.2008. 
25
 Ks. aihetta sivuten lisää luvussa 4.2. 
26
 Ns. Uponor-tapaus TT:2005-126 (ään.). 
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Työehtosopimuksissa voidaan kuitenkin ottaa työnantajiin kohdistuvia sopimuksen soveltamisalan 
rajoittamismääräyksiä esimerkiksi siten, että sopimusta ei sovelleta työnantajaan, joka osallistuu 
vain yhdistyksen tiettyyn toimintaan tällaisen yhdistyksen alajaoston jäsenenä. 




Mainittakoon tässä yhteydessä lyhyesti myös liikkeen luovutus -käsitteen 
työehtosopimusoikeudellista ulottuvuudesta ja tätä koskevasta TEhtoL 5 §:stä. Säännöksen mukaan, 
jos työehtosopimukseen sidottu työnantaja on liikkeen luovuttajana, siirtyvät hänen seuraajalleen 
kaikki ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka edeltäjällä työehtosopimuksen mukaan oli. Uuden 
työnantajan eli luovutuksen saajan tulee siten noudattaa siirtyvissä työsuhteissa heihin ennestään 
sovellettavaa työehtosopimusta vähintään kyseisen sopimuksen sopimuskauden päättymiseen 
saakka.
28
 Tämänkin ajankohdan jälkeen voi syntyä helposti erimielisyyksiä työehtosopimuksen 
soveltuvuudesta esimerkiksi siten, että luovutuksen saajan katsotaan edelleen toimivan samalla 
alalla kuin edeltäjänsä, mutta tämä on aikeissa vaihtaa liikkeen luovutuksen yhteydessä siirtynyttä 
työehtosopimusta toiseen, tai toisinpäin. 
  
                                                 
27
 Saloheimo, 2007, s. 137 - 138. Vrt. kuitenkin TT:1978-24, jossa työtuomioistuin pohti rakennusalan 
työehtosopimuksen soveltamispiiriä ja vertasi sitä metalliteollisuuden kilpailevaan työehtosopimukseen. 
Tuomioistuimen mukaan siitä, että rakennusalan työehtosopimuksen mukaan toisen työehtosopimuksen tiettyjä 
määräyksiä tuli soveltaa tämän toisen työehtosopimuksen tarkoittamaan, mutta samalla myös rakennusalan sopimuksen 
mukaiseen toimintaan, ei voinut vetää muuten laajentavia tulkintoja jälkimmäisen sopimuksen soveltamisalasta. 
Rakennusalan työehtosopimuksen soveltamispiiriin kuuluivat nimittäin ”myös erilaiset aputyöt, niin kuin liikkeen 
rakennustyömailla käytettävien koneiden korjaus ja huolto, mikä laadultaan on metallialan työtä. Se, että heidän 
palkkauksessaan rakennusalan työehtosopimuksen 1 §:n 2 kohdan mukaan noudatetaan asianomaisen erikoisalan 
työehtosopimuksen määräyksiä, ei merkitse sitä, että he kuuluisivat tällaisen erikoisalan eivätkä siis rakennusalan 
työehtosopimuksen soveltamispiiriin.” 
28
 Saloheimo 2008, s. 126. 
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2.2 Yleissitovat työehtosopimukset 
Työehtosopimusten yleissitovuusjärjestelmän tarkoituksena on työsopimuslakia koskevan 
hallituksen esityksen (HE 157/2000, myöhemmin myös työsopimuslain perustelut tai esityöt) 
mukaan turvata työntekijöiden vähimmäisoikeudet siinä tapauksessa, että työnantaja ei 
järjestäytymisensä perusteella ole velvollinen noudattamaan mitään työehtosopimusta 
työtekijöidensä työsuhteissa.  Kyse on yksipuolisesta järjestelmästä, jossa työnantaja ei ole 
oikeutettu mihinkään vastasuoritukseen, jossa työrauhavelvollisuus ei vallitse, toisin kuin 
normaalisitovuuden tapauksessa, ja josta työntekijälle ei aiheudu muutenkaan velvoitteita
29
. 
Yleissitovan työehtosopimuksen määräykset eivät sido työntekijöitä, vaikka he olisivat 
järjestäytyneitä työehtosopimuksen osapuolena olevaan työntekijäliittoon, sillä yleissitovuuden 
vaikutukset ulottuvat nimenomaan järjestäytymättömään työnantajaan. Työnantajan on noudatettava 
yleissitovan työehtosopimuksen määräyksiä työntekijöidensä työsuhteiden vähimmäismääräyksinä 




Työehtosopimusten yleissitovuudesta säädetään TSL 2:7 §:n 1 momentissa: 
Työnantajan on noudatettava vähintään valtakunnallisen, asianomaisella alalla 
edustavana pidettävän työehtosopimuksen (yleissitova työehtosopimus) määräyksiä 
niistä työsuhteen ehdoista ja työoloista, jotka koskevat työntekijän tekemää tai siihen 
lähinnä rinnastettavaa työtä. 
Työehtosopimusten yleissitovuus ei ole työmarkkinajärjestöjen välisen sopimuksen automaattinen 
seuraus, vaan yleissitovuus vahvistetaan tätä tehtävää varten erikseen perustetun ns. yleissitovuuden 
vahvistamislautakunnan
31
 päätöksellä TSL 2:7 §:n 1 momentista ilmenevien edellytysten vallitessa.  
                                                 
29
 Kairinen 2004, s. 155. Ks. myös esim. KKO:1987:6: ”Yleissitovan työehtosopimuksen mukaan muistutukset 
tilinmaksun perustetta vastaan oli tehtävä ennen seuraavaa tilinmaksua. Työsopimuslain 17 §:n 1 momentti ei 
velvoittanut työntekijää noudattamaan työehtosopimuksen palkkaehtoja. Näin ollen järjestäytymätön työntekijä ei ollut 
menettänyt oikeuttaan korotettuun palkkaan, vaikka hän ei ollut tehnyt muistutusta tilinmaksun perustetta vastaan.” 
30
 Kairinen 2004, s. 150. 
31
 Yleissitovuuden vahvistamislautakunnasta säädetään lain työehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamisesta 
(26.1.2001 / 56) 1 §:ssä. 
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Yleissitovuuden ensimmäisenä edellytyksenä on siis sopimuksen valtakunnallisuus, mikä merkitsee 
sitä, ettei työehtosopimuksen soveltamisalaa saa olla alueellisti rajattu millään tavalla. 
Työsopimuslain perustelujen mukaan tämä edellytys johtaa siihen, että esimerkiksi yrityskohtaisia 
työehtosopimuksia ei voida vahvistaa yleissitoviksi edes siinä tapauksessa vaikka ”- - yritys toimisi 
koko maassa ja vaikka sen sopijapuolina olisivatkin valtakunnalliset työnantaja- ja 
työntekijäyhdistykset.” Työtuomioistuimen ratkaisussa TT:2004-1 työtuomioistuin täsmensi 
entisestään työntekijäyhdistyksen valtakunnallisuus -kriteeriä: ”Työtuomioistuimella ei ole 
kuitenkaan perusteita tulkita lainkohtaa niin, että yksittäinen yhdistys, jonka toimintapiiriä ei ole 
maantieteellisesti rajattu, mutta joka käsittää vain yhden työnantajan palveluksessa olevat 
työntekijät, rinnastuisi nyt kysymyksessä olevassa suhteessa valtakunnallisiin, yleensä 
liittomuotoisiin työntekijäjärjestöihin. Laissa säädetty oikeus sopia työntekijän vahingoksi lain 
pakottavista säännöksistä ei voi työtuomioistuimen käsityksen mukaan riippua myöskään siitä 
usein sattumanvaraisesta seikasta, työskentelevätkö kyseisen työnantajan palveluksessa olevat 
työntekijät alueellisesti rajatulla alueella vai koko maan alueella. Ottaen huomioon myös edellä 
todetut sääntelyn yleiset lähtökohdat laissa tarkoitettuna yhdistyksenä, jonka toimintapiiri käsittää 
koko maan, ei voida pitää yksittäistä yhdistystä, jonka toimiala on rajoitettu koskemaan vain tiettyä 
yritystä, vaikka yritys [asianomaisen yhtiön] tavoin harjoittaisikin toimintaa koko maassa.”  
Toisena edellytyksenä on sopimuksen voimassaolo asianomaisella alalla, jolla TSL:n esitöiden 
mukaan tarkoitetaan sitä alaa, jonka toimintapiiriltään koko maan kattavat työmarkkinayhdistykset 
ovat työehtosopimuksen soveltamisalamääräyksessä määritelleet. Tästä syystä asianomaisen alan 
yksityiskohtaisempi tarkastelu on luonteva käydä myöhemmin työehtosopimusten 
soveltamisalamääräyksiä koskevassa luvussa 3. Huomautettakoon kuitenkin jo tässä kohden, että 
työsopimuslain perustelujen mukaan julkisella sektorilla tehtyjä työehtosopimuksia ei voida pitää 
yleissitovina yksityisellä sektorilla eikä yksityisellä sektorilla tehtyjä työehtosopimuksia julkisella 
sektorilla.  
Kolmantena edellytyksenä on työehtosopimuksen edustavana pidettävyys, jolla ei siis tarkoiteta 
samaa kuin työntekijäyhdistysten aidon edustavuuden vaatimuksella. Valtakunnallista 
työehtosopimusta on pidettävä edustavana, kun kaikista asianomaisen alan työntekijöistä noin 50 % 
työskentelee sellaisten työnantajien palveluksessa, jotka ovat TEhtoL:n nojalla sidottu kyseiseen 
työehtosopimukseen. Hallituksen perustelut viittaavat siihen, että sovellettaessa ”noin 50 % sääntöä” 
on edustavana pidettävyys rajatapauksissa ratkaistava jonkinlaisella kokonaisharkinnalla. Kun 
yleissitovuuden edellä luetellut edellytykset täyttyvät yhtä aikaa ja yleissitovuus on vahvistettu, 
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yleissitovalla työehtosopimuksella on siinä tarkoitetulla alalla pakottava ja automaattinen vaikutus 
(TSL 2:7.2 §) vahvistamislautakunnan päätöksestä lukien tai työehtosopimuksen voimassaolosta 
lähtien, jos sopimuksen yleissitovuus vahvistetaan taannehtivasti. 
Kilpailevien työehtosopimusten teeman kannalta huomionarvoinen on samaisen säännöksen kolmas 
momentti (TSL 2:7.3 §): 
Työnantaja, joka on työehtosopimuslain (436/1946) nojalla velvollinen noudattamaan 
työehtosopimusta, jonka toisena sopijapuolena on valtakunnallinen työntekijöiden 
yhdistys, saa 1 momentissa säädetystä poiketen soveltaa tämän työehtosopimuksen 
määräyksiä. 
Säännöksen mukaan normaalisitovuus on siis normihierarkkisesti yleissitovuutta 
ylemmänasteisempaa tietyin edellytyksin, joskin työnantajalla on lain sanamuodon mukaan 
valinnan mahdollisuus. Tarja Kröger ja Kari-Pekka Tiitinen tiivistävät säännöksen merkityssisällön 
siten, että työnantaja saa soveltaa sellaisenaan yleissitovan työehtosopimuksen sijasta a) sellaista 
työehtosopimuslain nojalla työnantajaa velvoittavaa valtakunnallista työehtosopimusta, joka koskee 
samaa työtä, mutta joka poikkeaa sisällöltään tästä, tai b), sellaista soveltamisalaltaan tai -alueeltaan 
jollakin tavalla rajoitettua, esim. yrityskohtaista työehtosopimusta, jonka osapuolena on 
työntekijöiden valtakunnallinen liitto, eikä esim. paikallinen ammattiosasto. Jos työnantaja on 
solminut (vain) paikallisen osaston kanssa työehtosopimuksen, tämän on noudatettava 
samanaikaisesti myös yleissitovan työehtosopimuksen määräyksiä, mikä johtaa ns. 




2.3 Vuokratyöhön soveltuva työehtosopimus 
Työntekijän tekemä työ voi kuulua eri työehtosopimusten piiriin myös niissä tapauksissa, jossa 
työvoimaa vuokrataan vuokrausyrityksestä käyttäjäyritykselle. Huomautettakoon, että 
vuokrausyrityksen ei tarvitse olla työntekijöiden vuokraamista varsinaisena elinkeinonaan 
harjoittava yritys. Vuokratyötä koskien työsopimuslaissa on nimenomainen säännös TSL 2:9 §:ssä, 
jossa säädetään vuokrattujen työntekijöiden työsuhteissa sovellettavista vähimmäisehdoista. 
Säännöksen ensimmäisen momentin mukaan vuokratun työntekijän työsuhteessa sovelletaan 
                                                 
32
 Kröger-Tiitinen 2008, s. 169–179 ja 195. 
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ensisijaisesti vuokrausyritystä työehtosopimuslain nojalla sitovaa työehtosopimusta, toissijaisesti 
tätä yleissitovuuden perusteella sitovaa työehtosopimusta ja näiden puuttuessa käyttäjäyritystä 
ensisijaisesti joko normaalisitovuuden tai toissijaisesti yleissitovuuden nojalla sitovaa 
työehtosopimusta. Mainittakoon vielä, että säännöksen toisen momentin mukaan vuokratun 
työntekijän palkkaa, työaikaa ja vuosilomia koskevien ehtojen on oltava vähintään käyttäjäyritystä 
sitovien ja siellä yleisesti sovellettavien sopimusten, siis muiden kuin työehtosopimusten, tai 
käytäntöjen mukaiset. Säännöksen tarkoituksena on turvata työntekijöiden yhdenvertaisuus niissä 




Tuore työtuomioistuimen lausuntoasia TT:2012-9 valaisee säännöksen soveltamista käytännössä. 
Tapauksessa työtuomioistuin joutui ottamaan kantaa järjestäytymättömän yhtiön työntekijän 
työsuhteeseen sovellettavaan työehtosopimukseen kun tämä teki tosiasiallisesti töitä yhtiön niin 
ikään järjestäytymättömän emoyhtiön palveluksessa. Säännöstä soveltaen työtuomioistuin päätyi 
seuraavaan lausuntoon:  
TT:2012-9. Henkilöstöpalveluyrityksen työntekijä oli ollut vuokrattuna muuttopalvelualan 
yrityksen käyttöön muuttomiehenä ja kalusteasentajana. Kumpikaan yritys ei ollut 
työehtosopimuslain nojalla sidottu mihinkään työehtosopimukseen. 
Kuorma-autoalan työehtosopimukseen osallisten liittojen yhteisen kannan mukaisesti 
lausunnossa katsottiin, että muuttopalvelutoimintaa päätoimialanaan harjoittavan yhtiön 
toiminta kuului kuorma-autoalan yleissitovan työehtosopimuksen piiriin. Myös kysymyksessä 
olevan vuokratyöntekijän työhön oli siten työsopimuslain 2 luvun 9 §:n nojalla sovellettava 
käyttäjäyritystä koskevaa yleissitovaa työehtosopimusta. Työntekijän työtehtävien laadulla ei 
ollut asiassa merkitystä, koska työehtosopimusta oli sovellettava lähtökohtaisesti kaikkiin alan 
yrityksen palveluksessa oleviin työntekijöihin. 
  
                                                 
33
 HE 104/2011. 
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3 Työehtosopimusten soveltamisalamääräykset 
3.1 Aluksi 
Työehtosopimusten koskien näennäisesti samaa toimialaa tai työtä, eli työehtosopimusten 
soveltamisalojen kollisiotilanteissa, näiden muotoilussa noudatettujen periaatteiden rajanvedolla on 
ratkaiseva merkitys sen ratkaisemisessa, kumpaa työehtosopimusta työnantajan on noudatettava 
tiettyjen työntekijöidensä työhön. Ongelma on usein konkreettisempi, kun työnantajana on 
useampaa eri toimintaa harjoittava monialayritys, joka on myös jäsen useampaan eri 
työnantajayhdistykseen ja tämän kautta sidottu usein useampaan eri työehtosopimukseen
34
. 
Päällekkäisyyksiä työehtosopimusten soveltamisalojen välillä muodostuu useammasta muustakin 
syystä. Ensiksi, kollisiotilanteita aiheuttaa tällä hetkellä ehkäpä herkimmin ne tapaukset, joissa 
työnantajayhdistykset sekä työntekijäyhdistykset ovat eronneet yläyhdistyksistään ja liittyneet 
toisiin sekä solmivat uusia työehtosopimuksia edellisten voimassa ollessa taikka tarkentavat tai 
muuttavat niiden soveltamisalamääräyksiä. Toiseksi, yritykset siirtyvät toimialoilta toiselle, ottavat 
uusia toimialoja vanhojen rinnalle, vahvistavat olennaisesti yhtä toimialaansa toisen kustannuksella, 
yhtiöittävät tiettyjä toimintoja, ulkoistavat toimintojansa, sulautuvat toisiin yrityksiin jne. Kaikki 
nämä seikat aiheuttavat työehtosopimusten perusedellytysten muuttuessa ja uusien 
työehtosopimusten ilmaantuessa samoille aloille työehtosopimusten samanaikaista soveltumista 
tiettyyn yrityksen harjoittamaan toimintaan. Kolmanneksi, soveltamisalamääräykset saatetaan 
muotoilla samanaikaisesti eri periaatteiden mukaisesti, tai vaihtoehtoisesti soveltamisalamääräyksiä 
vain noudatetaan tietoisesti tai ei-tietoisesti epäjohdonmukaisesti.
35
 Esimerkiksi työtuomioistuimen 
lausuntoasiassa TT:2007-8 majoitus- ja ravitsemisalan työntekijöiden työehtosopimukseen osalliset 
liitot katsoivat yhtenevästi, että sopimuksessa on kyse jäsenyrityksen päätoimialaa koskevasta 
työehtosopimuksesta, mutta että samalla on kiinnitettävä huomiota työntekijän tekemän työn 
luonteeseen.  
Työtuomioistuin on melko usein joutunut ja joutuu ottamaan kantaa lausuntoasioissaan 
sovellettavan sopimuksen valintaongelmaan kun yksittäiset työntekijät ovat yleisessä 
tuomioistuimessa kyseenalaistaneet heidän työhön sovellettavan työehtosopimuksen taikka sen 
                                                 
34
 Ks. myös Saloheimo 2008, s. 24. 
35
 Ks. myös Kröger – Tiitinen 2008, s. 170–171. 
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soveltumattomuuden. Työehtosopimusten osallisliitot eivät myöskään aina löydä yhteistä säveltä 
soveltamisalamääräyksen merkityssisällöstä taikka löytävät, mutta toisen työehtosopimuksen 
osalliset katsovat näiden välisen työehtosopimuksen soveltuvan paremmin tarkasteltavana olevaan 
toimialaan tai työhön. Soveltamisalakysymyksillä on työmarkkinakentässä yleisemminkin suuri 
merkitys, koska soveltamisalamääräyksillä määritetään lähtökohtaisesti se, minkälaista toimintaa 
yleissitovan työehtosopimuksen asianomaisen ala pitää kussakin yksittäistapauksessa sisällään.  
Tässä kuvailemassani kontekstissa esittelen tarkemmin työehtosopimusten muotoilussa noudatetut 
periaatteet, niiden yhteyden yleissitovan työehtosopimuksen asianomaiseen alaan sekä ne 
oikeuskäytännössä esitetyt tunnusmerkit, jotka ovat merkityksellisiä arvioitaessa tiettyyn toimialaan 
tai työhön soveltuvaa työehtosopimusta eri aloilla. Kuten mainitsin yllä, asianomaisen alan 
määritelmä on sidoksissa työehtosopimusosallisten yleiseen sopimisjärjestykseen, jolloin tietyn 
työn tai toiminnan soveltamisalamääräyksen mukaisuuden ratkaiseminen edellyttää samanlaista 
työtuomioistuimen kannanottoa, sitoi työehtosopimus sitten TEhtoL:n tai TSL:n nojalla. Pääpaino 
tulee keskittymään kuitenkin niihin oikeustapauksiin, joissa normaalisitovan työehtosopimuksen 
kanssa kollisioi toinen työehtosopimus, joka sitoo tai jonka väitetään sitovan samaa työnantajaa 
pelkästään yleissitovuuden perusteella, sekä tilanteisiin, jossa yleissitovan työehtosopimuksen 
katsotaan soveltuvan kokonaan järjestäytymättömän työnantajan teettämään työhön. Tämä johtuu 
siitä syystä, että vaikka normaalisitovien työehtosopimusten kollisioissa tulee mahdollisuuksien 
mukaan tehdä etusijaratkaisu jommankumman soveltamisalamääräyksen paremmalle 
soveltuvuudelle tietyssä työssä, on täysin mahdollista, että molemmat työehtosopimukset katsotaan 
soveltuvan tarkasteltavaan toimialaan tai työhön samanaikaisesti. Tämän jälkeen 
ongelma ”pelkistyy” aikaprioriteetin myöntämiseen toiselle.  Yleissitoviin työehtosopimuksiin 
liittyy kuitenkin eräänlainen työtuomioistuimen, työehtosopimusten soveltuvuutta tiettyyn 
tarkasteltavaan toimialaan tai työhön koskeva ratkaisupakko, sillä kuten todettu, asianomaisella 
alalla voi olla vain yksi yleissitova työehtosopimus. Termi ”ratkaisupakko” on kuitenkin sikäli 
harhaanjohtava, että useat työtuomioistuimen lausuntoasiat ovat päätyneet sen toteamiseen, ettei 
työtuomioistuin voi ottaa kantaa siihen, onko kyse nimenomaan työsopimuslaissa tarkoitetusta 
asianomaisesta alasta, jonka ratkaiseminen kuuluu yleiselle tuomioistuimelle työsopimuslain 
tulkintaa edeltävänä kysymyksenä. Usein työtuomioistuimen on myös ollut mahdotonta ottaa 
asiassa kantaa siitä syystä, ettei jutussa ole näytetty riittävästi näyttöä työntekijöiden pääasiallisesti 
tekemän työn määrästä tai laadusta taikka työnantajan toimialasta.  
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3.2 Teollisuuslinja- ja ammattialaperiaatteet 
Työehtosopimusten soveltamisalat muotoillaan Suomessa pääsääntöisesti kahden periaatteen, 
toimiala- ja ammattialaperiaatteen mukaisesti. Toimialaperiaatteen mukaisesti muotoillut 
työehtosopimukset sitovat siinä tarkoitettua toimialaa päätoimialanaan harjoittavaa työnantajaa, 
jolloin tämän on sovellettava samaa työehtosopimusta kaikkien työntekijöidensä, siis päätoimialasta 
poikkeavaakin työtä tekevien työntekijöiden työsuhteissa. Toimialaperiaatteen mukainen 
työehtosopimus soveltuu siis myös yrityksen sellaisiin päätoimialasta poikkeaviin, mutta siihen 
liitännäisiin toimintoihin, jotka muuten voisivat kuulua toisen alan työehtosopimuksen 
sitovuuspiiriin. Toimialaperiaatetta kutsutaan usein teollisuuslinja- tai teollisuusliittoperiaatteeksi 
siitä syystä, että sen soveltaminen on hyvin yleistä teollisuuden eri haaroja koskevissa 
työehtosopimuksissa. Palvelualoilla periaate on muuntautunut muotoon ”palvelualaperiaatteeksi”36. 
Tässä tutkimuksessa käytän järjestelmällisemmin kuitenkin nimitystä” teollisuuslinjaperiaate” siitä 
käytännön syystä, että se on foneettisesti selkeimmin erotettavissa termistä ”ammattialaperiaate” 
sekä siitä syystä, että sitä on alettu käyttää melko vakiintuneesti myös muilla kuin teollisuuden 
aloilla.  
Työmarkkinakäytännössä teollisuuslinjaperiaatteen mukaiset työehtosopimukset koskevat 
tavallisesti vain työntekijätehtävissä toimivia, kun taas toimihenkilöille sekä ylemmille 
toimihenkilöille solmitaan omat työehtosopimukset. Teollisuuslinjaperiaate on vahvistettu lukuisia 
kertoja työtuomioistuimen ratkaisukäytännössä.
37
 Esimerkiksi tapauksessa TT:2001-22 
puusepänteollisuutta harjoittava työnantajan tuli soveltaa yhtiön palveluksessa olleen, pääosin 
kiinteistönhoitajana työskennelleen työntekijän työsuhteessa teollisuuslinjaperiaatetta noudattaen 
puusepänteollisuuden työehtosopimusta, johon yhtiö oli sidottu TEhtoL:n nojalla, eikä 
kiinteistönhoitoalan työehtosopimusta. Teollisuuslinjaperiaatteen mukaisesta 
soveltamisalamääräyksestä esitettäköön esimerkkinä Talonrakennusteollisuus ry:n ja Rakennusliitto 
ry:n välisen voimassa olevan rakennusalan työehtosopimuksen 1.1 §:  
                                                 
36
 Ks. esim. TT:2011-8. 
37
 Saloheimo 2008, s. 23–24. 
  - 23 - 
Tämän työehtosopimuksen määräyksiä sovelletaan jäljempänä mainituin poikkeuksin 
Talonrakennusteollisuuden piiriyhdistysten jäsenyritysten ja niiden kaikkien 
työntekijöiden välisiin työsuhteisiin. 
Ammattialaperiaatteesta puhutaan taas silloin, kun työehtosopimus on solmittu työnantajan 
toimialan ohella tiettyä työntekijöiden ammattia tai työtä, taikka työntekijän jäsenyyttä alan 
ammattiliitossa silmällä pitäen
38
. Tietyt työntekijät ja toimihenkilöt ovat järjestäytyneet myös 
koulutuksen mukaisesti, jonka mukaisesti solmittua työehtosopimusta noudatetaan 
ammattialaperiaatteen kaltaisesti heidän työhön riippumatta siitä, minkä alan työnantajan 
palveluksessa he työskentelevät.
39
 Ammattialaperiaatteesta on kyse esimerkiksi Kiinteistöpalvelut 
ry:n ja Palvelualojen Ammattiliitto PAM ry:n välisen voimassaolevan kiinteistöpalvelualan 
työntekijöitä koskevan työehtosopimuksen 1 §:ssä ja sitä koskeva pöytäkirjamerkinnässä: 
                                                 
38
 Ks. esim. KKO:1997:169, jossa korkein oikeus tiivisti asianomaista alaa koskien palvelualoilla jo traditioksi 
muodostuneen järjestäytymis- ja työehtosopimusten solmimiskäytännön: ”- - periaatteesta, että asianomainen ala 
palvelualalla määräytyy järjestäytymisestä ja työehtosopimusten solmimiskäytännöstä seuraa, että asianomainen ala 
määräytyy työnantajan tuotannonalan mukaan ja että työehtosopimus kattaa kaikki tai lähes kaikki asianomaisen 
teollisuusalan työt. Kaupan ja palveluelinkeinojen aloilla työnantajat järjestäytyvät yleensä toimialoittain ja työntekijät 
vastaavasti ammattityönsä perusteella. Toimihenkilöitä koskevien yleisten työehtosopimusten, yleis- ja runkosopimusten 
soveltamisalat määräytyvät pääasiassa tehtävien mukaan. Asianomaisella palvelualalla voi työskennellä eri 
ammatteihin lukeutuvia työntekijöitä. Sovellettavan työehtosopimuksen valintaperuste palvelualalla on työantajan 
toimialan ohella teetetty työ tai sen pääasiallinen laatu (KKO 1983 II 124).” 
39
 Saloheimo 2008, s. 23–24. 
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Tätä työehtosopimusta sovelletaan kiinteistöpalvelualalla työskentelevien työntekijöiden 
työsuhteissa.  
Pöytäkirjamerkintä:  
Kiinteistöpalvelualan työtehtäviä ovat mm.  
puhdistus- ja siivoustehtävät  
kiinteistönhoitotehtävät  
tekniset palvelutehtävät  
toimitilapalvelutehtävät  
viherpalvelutehtävät  
ja näihin läheisesti liittyvät tehtävät. 
Toisena esimerkkinä ammattialaperiaatteisesta työehtosopimuksesta käy Suomen 
Tanssioppilaitosten Liiton ja Teatteri- ja Mediatyöntekijät ry:n välisen tanssinopettajien 
työehtosopimuksessa sopimuskaudella 1.4.2010–31.3.2012 ja sen ulottuvuutta koskevassa 1 §:ssä:  
Tätä sopimusta sovelletaan taidetanssin opetusta harjoittavien yhteisöjen palveluksessa 
olevien opettajien työ- ja palkkaehtoihin. 
Ammattialaperiaatetta on tavallisesti noudatettu useilla palvelualoilla sekä toimihenkilöitä 
koskevissa työehtosopimuksissa.
40
 Ammattialakohtaisia työehtosopimuksia solmivat muun muassa 
ns. kokoomaliitot. Palvelualoilla tällainen on esimerkiksi Palvelualojen toimialaliitto ry, joiden 
jäsenet toimivat useilla eri toimialoilla. Esimerkiksi lausuntoasiassa TT:2008-31 työtuomioistuin 
totesi, että tämän ja Toimihenkilöunioni TU ry:n kanssa solmittua toimihenkilötyöehtosopimusta ”- 
- sovelletaan  vastaavasti moneen toisistaan olennaisesti poikkeavien toimialojen tai toiminnaltaan 
hyvin erilaisten yksittäisten yritysten toimihenkilötehtäviin.” Toimihenkilöitä koskevat 
työehtosopimukset ovat tyypillisesti puhtaasti tehtäväkohtaisia, jolloin varsinkin saman alan 
toimihenkilöiden ja ylempien toimihenkilösopimusten välinen rajanveto voi olla erittäin haastavaa, 
kun soveltamisalojen eroja koskevia kriteerejä ovat niinkin abstraktit käsitteet kuin toimihenkilön 
vastuu, kokemus ja ammattitaito
41
.  
Toimiala- tai teollisuuslinjaperiaatetta voidaan pitää työnantajan näkökulmasta edullisempana 
ammattialakohtaiseen työehtosopimukseen nähden muun muassa siinä mielessä, että se säästää 
yrityksen hallintokustannuksissa, kun tämän ei tarvitse käsitellä useampia työehtosopimuksia 
                                                 
40
 Kröger – Tiitinen 2008, s. 170. 
41
 Ks. luku 3.5.6. 
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samanaikaisesti
42
. On myös esitetty, että teollisuuslinjaperiaatteisen ja ammattialaperiaatteisen 
työehtosopimuksen kollisioidessa, epäselvissä rajanvetotapauksissa työtuomioistuin olisi 
taipuvainen antamaan etusijan ensiksi mainitulle
43
. Jonkinlaisena pääsääntönä 
teollisuuslinjaperiaatetta voidaan vähintäänkin pitää sen käyttöasteen yleisyyden vuoksi sekä siitä 
syystä, että työnantajan päätoimialansa rinnalla harjoittamaa toimintaa koskeva työehtosopimus voi 
syrjäyttää tuon toiminnan osalta päätoimialaa koskevan sopimuksen vain silloin, kun toiminta on 
selkeästi järjestetty itsenäiseksi ja erilliseksi
44
. 
3.3 Työehtosopimusmääräysten tulkintaperusteista 
3.3.1 Osallisten tarkoitus 
Työehtosopimusten tulkinnan erityispiirteeksi on muodostunut sopimuksen tehneiden osallisten 
yhtenevän tulkinnan, eli osapuolten yhteisen tarkoituksen mukaisen tulkinnan korostunut asema. 
Tämä tulkintaperuste on ratkaissut monta työtuomioistuimeen edennyttä työehtosopimuksen oikeaa 
sisältöä koskevaa riitatilannetta, minkä johdosta tulkintaperustetta on alettu kutsua osallisten 
tulkintamonopoliksi. Tulkintaperuste on erityisen tärkeä huomioida tutkittaessa työtuomioistuimen 
ratkaisuja ja lausuntoja, sillä osapuolet ovat voineet vahvan asemansa nojalla jopa muuttaa 
sopimusta tai tulkita sopimuksen sisältöä eri suuntaan kuin mihin sopimus tulkinta-aineistoineen 
muuten antaisi aihetta olettaa. Tulkintamonopolin vuoksi työtuomioistuin on monesti ratkaissut 
tapauksen osallisten yhtenevän kannan mukaisesti, vaikka objektiivisesti, tapauksen tosiseikastoa 
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 Ks. Pelkonen 1991, s. 175–176. 
43
 Penttilä 2010, pro gradu -tutkielma, s. 15–16, jossa hän perustelee kyseistä johtopäätöstänsä vetoamalla 
lausuntoasiaan TT:1984-133. Tapauksessa oli kysymys työnantajasta, joka oli TEhtoL:n perusteella sidottu eri 
periaatteiden mukaisesti tehtyihin työehtosopimuksiin. Työtuomioistuin päätyi teollisuuslinjaperiaatteisen 
työehtosopimuksen soveltumisen kannalle sillä se katsoi, ”- - että tässä tapauksessa ei ole esitetty riittäviä perusteita 
omaksutusta teollisuuslinjaperiaatteesta poikkeamiselle”. Itse liittäisin Penttilän johtopäätökselle seuraavan varauksen 
ainakin nyt puheena olevan tapauksen suhteen: Automiehiä koskeva ammatin mukaan määräytyvä työehtosopimus 
ulottui nimittäin sen soveltamisalamääräyksen mukaan vain niiden automiesten työ- ja palkkaehtoihin, joiden 
työsuhteissa tuli soveltaa kauppaliikkeiden ja toimistojen työaikalakia. Vastaavaa rajausta ei kilpailevassa 
teollisuuslinjaperiaatteisessa työehtosopimuksessa ollut. Työtuomioistuin näytti kallistuvan viimeksi mainitun 
työehtosopimuksen soveltuvuuden puolelle nimenomaan siitä syystä, kun todistelulausunnoissa ei ollut selvitetty, 
olisiko työsuhteissa tullut soveltaa jotakin muuta lakia kuin yleistä työaikalakia, eikä niinkään siitä syystä, että 
asetelmassa oli kysymys teollisuuslinja- ja ammattialaperiaatteisen työehtosopimuksen kollisiosta. 
44
 Ks. luku 5. 
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ulkopuolisesta näkökulmasta arvioitaessa voisi päätyä toisenkinlaiseen ratkaisuun.
45
 Näin ollen 
myös kilpailevien työehtosopimusten etusijaa arvioitaessa ensisijainen merkitys annetaan 
työehtosopimusosallisten yhteiselle tarkoitukselle oman sopimuksensa, muun ohella sen 
soveltamisalamääräyksen merkityssisällöstä. Osallisten tulkintaetuoikeuden vahva asema tullaan 
havaitsemaan useita kertoja myös tässä tutkimuksessa käsiteltyjen ratkaisujen ja lausuntojen 
puitteissa. Huomautettakoon kuitenkin, että täysin muista tulkintaperusteista irrallaan osallisten 
yhteinen tarkoitus ei voi olla. Tätä osoittaa jo työtuomioistuimen lopullisissa tuomioissa ja 
lausunnoissa järjestelmällisesti käytetty sanamuoto: Työtuomioistuimella ei ole aihetta/perusteita 
poiketa työehtosopimukseen osallisten yhteneväisestä kannasta
46
. 
3.3.2 Muut tulkintaperusteet 
Kun yhteistä tarkoitusta ei löydetä tai tämä olisi pakottavan lainsäädännön vastainen, tulkinnassa 
keskitytään objektiivisen tulkintaratkaisun etsimiseen tarkastelemalla sopimuksen sanamuotoa, 
muuta relevanttia kirjallista aineistoa esimerkiksi työehtosopimuksen allekirjoittamista edeltäneistä 
sopimusneuvotteluista sekä aikaisemmin vakiintunutta ja yhtenäisesti noudatettua 
soveltamiskäytäntöä. Tällaisella tulkinnalla on oltava luonnollisesti jonkinlainen järkevä 
kiinnekohta sopimuksen varsinaisen tekstin sisältöön.
47
 Tätä edellyttää jo yleissitovuusjärjestelmä 
muun muassa siitä syystä, että järjestäytymättömien työnantajien käytettävissä ei ole 
yhdistysjäsenyyden mukana tulevaa mahdollisuutta lainopilliseen neuvontaan.  
Sopimuksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta esitettäköön seuraava käytännön esimerkki: 
Lausuntoasiassa TT:2008-119 tarkoitetun kanteen taustalla oli valtionosuusjärjestelmää kohdannut 
uudistus vuonna 1993 ja sen seurauksena yksityisten valtionapulaitosten toimiehtojärjestelmän 
lakkauttamien ja sitä koskevan lain kumoaminen. Muutoksen jälkeen solmittiin ensimmäinen 
yksityistä opetusalaa ja sivistystyötä koskeva työehtosopimus. Yksityisessä taidekoulussa 
työskennellyt pianonopettaja vaati käräjäoikeudessa tuon sopimuksen mukaisia palkkasaataviaan 
                                                 
45
 Ks. myös Saloheimo 2008, s. 129. 
46
 Ks. myös esimerkiksi lausuntoasia TT:1988-5, jossa työtuomioistuin perusteli kantaansa seuraavasti: ”Edellä mainitut 
yleissopimuksen allekirjoittaneet [liitot] ovat antamassaan lausunnossa olleet yhtä mieltä siitä, että [työntekijän] 
työsuhteessa olisi pitänyt noudattaa yleissopimusta. Työtuomioistuimen mielestä liittojen kanta on yleissopimuksen 
soveltamisalan sisällön perusteella katsottava oikeaksi.” 
47
 Saloheimo 2008, s. 128–139 
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työehtosopimuksen yleissitovuuden perusteella. Käräjäoikeus pyysi lausuntoa kyseisen yksityisen 
opetusalan ja sivistystyötä koskevan työehtosopimuksen soveltamisalamääräyksen oikeasta 
sisällöstä kun sen sanamuodon mukaan sopimusta sovellettiin sopimukseen osallisen 
työnantajayhdistyksen jäseninä olevien yksityisten oppilaitosten ja opintokeskusten palveluksessa 
olevien toimihenkilöiden työehtoihin. Vanha toimiehtosopimus oli sisältänyt listan sen 
soveltamispiiriin kuuluvista oppilaitoksista, jotka saivat valtionapua. Kyseiset oppilaitokset olivat 
voineet saada työehtosopimukseen siirtymisenkin jälkeen valtionapua, mutta niiden saamisen 
perusteet olivat muuttuneet menoperusteisesta laskennalliseksi siten, että palvelussuhteen ehtojen 
taso ja kehitys eivät enää vaikuttaneet yhteisön tai laitoksen saamaan valtionosuuteen. Tämä muutos 
itse asiassa oli koko järjestelmän alasajon syynä. Tapauksessa esitettiin hyvin ristiriitaisia väitteitä 
työehtosopimuksen todellisesta soveltamisalasta. Osa todistelulausunnoista vakuutteli sitä, että 
tarkoitus oli sitoa työehtosopimuksen piiriin edelleenkin vai ne oppilaitokset, jotka saivat 
valtionapua. Työtuomioistuin päätyi kuitenkin painottamaan yksityisten 
opetusalojentyöehtosopimuksen sanamuotoa sillä perusteella, että se ei havainnut missään 
vaiheessa vallinneen yhtäpitävää näkemystä osallisliittojen välillä. Sanamuodon mukaan 
sopimus koski mainittuja oppilaitoksia ja edellytti jäsenyyttä osallisessa työnantajayhdistyksessä, 
eivätkä sopimukseen osallisen työnantajanyhdistyksen jäsenyyskriteeritkään sisältäneet vaatimusta 
valtionavun saamisesta. Yhdistyksen jäseniksi oli sen perustamisvaiheessa tosin liittynyt vain 
valtionapua saavia oppilaitoksia. Työtuomioistuin lausui, että ”pelkästään tästä seikasta ei 
kuitenkaan - kun otetaan huomioon valtionosuusjärjestelmän uudistus ja 
toimiehtosopimusjärjestelmän lakkauttaminen - voida työtuomioistuimen mielestä päätellä, että 
valtionosuuden saaminen olisi vastaisuudessakin jäsenyyden tai työehtosopimuksen soveltamisen 
edellytys.” Myöskään sille seikalle, että jotkut työehtosopimuksen määräykset koskivat valtionapua 
saavia laitoksia, tuomioistuin ei antanut laajentavaa merkitystä, sillä kyseisillä määräyksien 
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 Mielenkiintoisena kuriositeettina mainittakoon, että lausunnon yhteydessä esitettyjen osallisliittojen ristiriitaisten 
näkemysten vuoksi korkein oikeus päätyi toista kannetta koskevassa ratkaisussaan KKO:2011:85 kumoamaan 
käräjäoikeuden ja hovioikeuden tuomiot: ”Korkein oikeus katsoo, että koska työehtosopimuksen osalliset ovat olleet 
erimielisiä sopimuksen tulkinnasta, työehtosopimuksen soveltamisalamääräystä on myös esillä olevassa asiassa 
pidettävä työsopimuslain 13 luvun 9 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla ilmeisen tulkinnanvaraisena.” 
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Vakiintuneesta ja yhtenäisesti noudatetusta soveltamiskäytännöstä esimerkkinä on seuraava ratkaisu:  
TT:2007-16. Tässä tapauksessa sopijapuolet ovat vuonna 1989 yhdessä todenneet ja kirjanneet 
olevansa eri mieltä riidanalaisen sopimusmääräyksen tulkinnasta silloin, kun työntekijä jää 
hoitovapaalta äitiysvapaalle palaamatta välillä työhön. Käytännössä sopimusta on näytetty tämän 
jälkeen sovelletun työnantajan omaksuman tulkinnan mukaisesti. Tätä soveltamiskäytäntöä ei 
ole riitautettu eikä vastakkaisesta soveltamiskäytännöstä ole esitetty selvitystä. Vakiintuneeksi 
näytetty ja kummankin osapuolen tiedossa ollut soveltamiskäytäntö on näin muodostunut 
sopijapuolten yhteiseksi sopimustulkinnaksi. 
Vakiintuneen käytännön edellytyksistä oli kyse taas lausuntoasiassa TT:1978-24, jossa pohdittiin 
rakennusalan työehtosopimuksen ja metalliteollisuuden työehtosopimuksen soveltumista tilanteessa, 
jossa yritys oli harjoittanut vain omaan käyttöön tarkoitettua uudisrakentamista, eikä siis 
varsinaisena elinkeinonaan. Kantaja katsoi rakennusalan sopimuksen soveltuvan hänen 
työsuhteessansa muun ohella vakiintuneen käytännön vuoksi. Esitetyn näytön valossa 
työtuomioistuin myönsi, että pelkästään omaankin käyttöön tapahtuvaa pysyvää tai väliaikaista 
rakennustyötä on harjoitettu tietyissä suurehkoissa yrityksissä erillisestä rakennusosastosta käsin, 
joka on ollut järjestäytyneenä rakennusalan työehtosopimuksen osallisyhdistykseen. Tällaista 
osastoa ei yrityksessä ollut, mutta todisteluissa oli osoitettu, että rakennustyöläiset ja 
ammattiyhdistyksen edustajat olivat useissa tapauksissa saaneet muun alan työnantajan soveltamaan 
mainitussa työssä rakennusalan sopimusta. Vakiintunutta käytäntöä tästä ei kuitenkaan 
työtuomioistuimen mukaan ollut muodostunut, sillä jutussa ei ollut selvitetty, että 
työehtosopimuksen soveltuminen olisi tapahtunut sen työnantajayhdistyksen suostumuksella 
tai edes tieten, johon asianomainen työnantaja mahdollisesti kuului. Rakennusalan 
sopimuksen soveltaminen ei liioin ole ollut täydellistä kaikissa tapauksissa, vaan kyse on ollut 
vain esimerkiksi työkalukulujen korvaamisesta sen mukaisesti tai työntekijöillä on ollut 
mahdollisuus poistua työskentelypaikaltaan rakennusalan sopimuksen mukaiselle kahvitauolle. 
Jos työehtosopimukseen on selkeästi jätetty aukkoja, työtuomioistuin on välttänyt korvaamasta niitä 
tuomioillaan. Aukkojen jättäminen on nimittäin hyvin usein työmarkkinaosapuolten tietoinen 
päätös, jolloin sopimuksessa sääntelemättömissä kohdissa on tarkoitettu sovellettavan lakia. 
Epäselvät sopimuskohdat ovat asia erikseen. Yleisessä sopimusoikeudessa yleisesti sovellettua 
epäselvyyssääntöä noudatetaan myös työehtosopimusoikeudessa, joskin kyse on eräällä tavalla 
osallisten tulkintaetuoikeuden vuoksi yhdestä toissijaisista tulkintaperusteista. Epäselvyyssäännön 
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3.4 Yleissitovan työehtosopimuksen asianomainen ala  
Edellä luvussa 2.2 käsiteltiin pääpiirteittäin työsopimuslaissa säädetty työehtosopimusten 
yleissitovuusjärjestelmä, jonka tarkoituksena on tuoda myös järjestäytymättömien työnantajien 
työntekijät työehtosopimusten sitovuuspiiriin. Yleissitovuuden vahvistamislautakunta vahvistaa 
työehtosopimuksen yleissitovaksi kun työehtosopimus täyttää valtakunnallisuuden, edustavuuden ja 
nyt yksityiskohtaisemmin läpi käytävän ns. asianomaisen alan kriteerit. Työsopimuslain 
perustelujen mukaan asianomaisen alan määrittäminen kuuluu pääsääntöisesti niille 
työehtosopimuksen solmineille työntekijöiden ja työntekijöiden yhdistyksille, joiden toimintapiiri 
kattaa koko maan. Tästä syystä työtuomioistuin pyytää lähes järjestäen osallisliittojen lausunnon 
sopimuksensa tulkinnasta, kun ratkaistavana on tietyn toiminnan työehtosopimuksen 
soveltamisalamääräyksen mukaisuus. Kaiken kaikkiaan, asianomaisen alan ratkaisemisen voidaan 
käytännössä katsoa olevan kaksivaiheinen prosessi: Sen ratkaiseminen ja määrittely kuuluu 
ensivaiheessa yleissitovuuden vahvistamislautakunnalle osana edustavana pidettävyyden arviointia, 
mutta tämän jälkeen lainsoveltajan on usein vielä ratkaistava kussakin yksittäistapauksessa, 




Todellisuudessa osalliset muotoilevat sopimustensa soveltamisalamääräykset, ja myös noudattavat 
niitä epäjohdonmukaisesti, jolloin niiden rajoihin sidottu asianomaisen alan määrittely aiheuttaa 
helposti tulkintaongelmia
51
. Kuten normaalisitovien työehtosopimusten kollisiotilanteissa, myös 
asianomaisen alan määrittelyssä järjestökentän sekä yritysten toimialojen muutokset aiheuttavat 
tulkintaongelmia, vielä kun asianomaisella alalla voi olla vain yksi yleissitova työehtosopimus. 
Asianomaista alaa ratkaistaessa työsopimuslain perustelujen mukaan voidaankin ottaa huomioon 
myös osallisten yhdistysten jäsenyyskriteerit siten, että työnantajan on halutessaan harjoittamansa 
toimintansa puolesta kyettävä liittymään työehtosopimuksen solmineeseen yhdistykseen ainakin 
tämän sääntöjen perusteella. Lisäksi tulkinnassa voidaan ottaa huomioon sidotun 
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työntekijäyhdistyksen tosiasiallisesti edustamien jäsenten tekemä työ, mikä liittää tässä 
tutkimuksessa myöhemmin käsiteltävän työntekijäyhdistyksen aidon edustavuuden vaatimuksen 
myös asianomaisen alan tulkintaan. Viime kädessä tarkasteltavan työ kuuluminen asianomaisen 
alan piiriin ratkaistaan kokonaisharkinnalla, jossa merkitystä annetaan ennen kaikkea 
yleissitovuuden tarkoitukselle työsopimusten vähimmäisehtojen turvaajana. Esimerkiksi ratkaisussa 
TT:2003-101 työtuomioistuin katsoi oikeaksi yleissitovuuden vahvistamislautakunnan päätöksen 
vahvistaa tienhoitoalalle yleissitovaksi työehtosopimukseksi maa- ja vesirakennusalan 
työehtosopimus tienhoitoalan työntekijöitä koskevan työehtosopimuksen sijasta näiden koskiessa 
osittain samaa työtä. Päätöksen perusteluissa verrattiin työehtosopimuksiin normaalisidottujen 
työnantajien työntekijöiden lukumäärän suhdetta alan kokonaistyöntekijämäärään ja todettiin, että 
ensiksi mainitulla työehtosopimuksella ”- - on huomattavasti merkittävämpi asema oman alansa 
työsuhteiden vähimmäisehtojen turvaajana - -” kuin viimeksi mainitulla.52  
Mahdollista on, vaikkakin harvinaista, että työntekijän työt kuuluvat osittain kahden eri 
yleissitovuuden edellytykset täyttävän työehtosopimuksen soveltamispiiriin. Sovellettava 
työehtosopimus määräytyy tällöin lähtökohtaisesti työntekijän pääasiallisen työn periaatteen 
perusteella. Periaatteen mukaan yleissitovista työehtosopimuksista valitaan se, jonka 
soveltamispiiriin enin osa työntekijän työstä kuuluu
53
. Jos työntekijän työ kuuluisi nimenomaisesti 
ja kokonaan, eikä vain osittain, kahden eri yleissitovan työehtosopimuksen piiriin, Krögerin ja 
Tiitisen mukaan TEhtoL 4.3 §:n aikaprioriteettiperiaatetta
54
 voitaisiin soveltaa sen valintaan, kumpi 
sopimus tulee työnantajaa sitovaksi kyseisen työn suhteen.
55
  
Työehtosopimusten osapuolilla on tietty ja usein selväkin käsitys siitä, mitä tietty ala tai työ pitää 
määritelmänä sisällään ryhtyessään laatimaan tälle alalle työehtosopimusta. Saattavatpa osapuolet 
selvyyden vuoksi myös tarkentaa soveltamisalan sisältöä allekirjoittamalla tätä tarkoittavan 
lisäpöytäkirjan. Yleissitova työehtosopimus koskee TSL 2:7 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan 
työntekijän asianomaisella alalla tekemän työn lisäksi siihen lähinnä rinnastettavaa työtä.  
Andersin ja Koskinen huomauttavat, että yleissitova työehtosopimus ulottaakin vaikutuksensa 
laajemmalle, kun mitä työsopimuslain yleissitovuutta koskevaa säännöstä tarkasteltaessa ensi 
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näkemältä vaikuttaa. Mainittu TSL 2:7 § 1 momentin sanamuoto johtaa nimittäin siihen, että 
työehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistuttua sitä on sovellettava myös sellaisessa 
järjestäytymättömässä yrityksessä, jonka olosuhteita ei voitu ennakoida sopimusta laadittaessa, 
mutta jossa tehtävä työ on kuitenkin läheisesti samankaltaista.
56
 Korkeimman oikeuden ratkaisua 
KKO:1997:169 edeltävässä käräjäoikeusvaiheessa Turun yliopiston työoikeuden assistentti ja 
oikeustieteen lisensiaatti Kimmo Nieminen oli asiantuntijalausunnossaan todennut, että 
yleissitovuusjärjestelmän perimmäisenä tarkoituksena on aina löytää työnantajaa sitova 
työehtosopimus, mikäli tämä ei TEhtoL:n nojalla ole sidottu mihinkään sopimukseen. Hänen 
mukaansa ”yleissitovuussäännös oli pakottavaa oikeutta. Sen tarkoituksena oli, että soveltuva 
yleissitova työehtosopimus tulisi löytyä. Säännöksellä pyrittiin siihen, että yleissitovien 
työehtosopimusten soveltamispiiri olisi normaalisitovuuspiiriä laajempi.” Korkeimman oikeuden 
mukaan kyseisellä sanamuodolla ei ole kuitenkaan tarkoitettu laajentaa säännöksen tulkintaa, vaan 
edelleen on löydettävä asianomaista alaa koskeva työehtosopimus ja katsoa onko tässä 
sopimuksessa määräyksiä kyseisestä työstä ja vastaavasti nimenomaisia määräyksiä tähän alaan 
rinnastettavista töistä. Arvioinnissa keskitytään siten koko ajan yhteen ja samaan sopimukseen eikä 
rinnastettavaa työtä saa hakea jostain muusta työehtosopimuksesta. Andersinin ja Koskisen 
näkemys ei nähdäkseni kuitenkaan ole täysin ristiriidassa voimassa olevan korkeimman oikeuden 
tulkintalinjan kanssa; työnantajan teettämä työ voi nimittäin olla säännöksessä tarkoitettua 
rinnastettavaa työtä, vaikka työnantajan olosuhteita ei ole voitu ennakoida sopimusta laadittaessa, 
mikäli tämä työ edelleen vastaa sopimuksen soveltamisalamääräyksessä määriteltyjä pääalaan 
rinnastettavia töitä riittävällä tarkkuudella.  
Niklas Bruun pohtii myös työehtosopimuksen soveltamisalamääräyksen tarkoittaman alan 
laajennettua tulkintaa puhuttaessa samasta sopimuksesta yleissitovuuden ja asianomaisen alan 
näkökulmasta. Hän ottaa esimerkkinä käsiteltäväkseen rakennusalan työehtosopimuksen ja tämän 
soveltamisalamääräyksen kattaman asianomaisen alan. Samassa yhteydessä hän kritisoi kyseisen 
sopimuksen tarkoittaman asianomaisen alan määrittelyä koskenutta sosiaali- ja terveysministeriön 
(STM) työsuojeluosaston 11.3.2004 päivättyä kirjettä.  Kyseisessä kirjeessä asianomaisen alan 
määräytymisestä rakennusalalla sanottiin, että yleissitovuus koskisi sopimuksen sanamuodon 
mukaisesti vain rakennusalan yrityksiä, joiden päätoimialana on rakentaminen. Bruunin mukaan 
TSL:ssa tarkoitettua asianomaista alaa määriteltäessä on kuitenkin kiinnitettävä huomio sekä 
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työnantajan toimialaan, mutta myös ”- - ammattikunnaksi muodostuvan työntekijäryhmän työhön.” 
Hän huomauttaa, että syy sille, miksi soveltamisalamääräyksessä puhutaan vain jäsenyrityksistä, 
johtuu yksinkertaisesti siitä, että jäsenet yleensä ovat yrityksiä. Tässä yhteydessä kuitenkin ”sana 




Yksi erityiskysymys asianomaisen alan suhteeseen soveltamisalamääräyksen kanssa liittyy ns. 
järjestörajauksiin, joita koskeva pääsääntö kuuluu, että järjestäytymätön työnantaja on velvollinen 
noudattamaan kaikkien työntekijöidensä työsuhteissa myös sellaista tämän teettämää työtä 
koskevaa yleissitovaa työehtosopimusta, jonka soveltamisala olisi TEhtoL 4 §:n 3 momentin nojalla 
rajoitettu työehtosopimuksen solmineen työntekijäyhdistyksen jäseniin. Kröger ja Tiitinen päätyvät 
kuitenkin pohtimaan, että tuleeko myös työehtosopimuslain nojalla sidotun työnantajan noudattaa 
järjestömääräyksestä huolimatta työehtosopimusta työntekijäyhdistykseen kuulumattomien 
työntekijöiden työsuhteissa yleissitovuuden perusteella? Kysymys on kieltämättä ongelmallinen, ja 
Kröger ja Tiitinen jättävätkin vastauksen vastaisen oikeuskäytännön varaan.
58
 Itse muotoilisin 
käsillä olevan oikeusongelman siten, että vastakkain ovat kaksi lainsäädännön taustalla olevaa 
intressiä: toisaalta järjestäytymättömienkin työnantajien työntekijöiden työsuhteiden 
vähimmäisehtojen turvaaminen ja toisaalta, työehtosopimuslain mukaisen 
työehtosopimusjärjestelmän ensisijaisuuden ja osallisten sopimusvapauden turvaaminen sen kautta, 
että täysin asianmukaisesti työehtosopimuslain nojalla sovittuja sopimusmääräyksiä ei tehdä 
merkitykseltään tyhjäksi. Oman näkemykseni mukaan ainakin sellainen työnantaja, jota sitoo 
normaalisitovuuden perusteella sellainen yleissitovaksi vahvistettu ja järjestörajauksen sisältävä 
työehtosopimus, jonka sopijapuolena on työntekijöiden valtakunnallinen yhdistys, saa menetellä 
myös rajauksen osoittamalla tavalla ja soveltaa työehtosopimusta vain ja ainoastaan siinä 
tarkoitetun työntekijäyhdistyksen jäseniin. Nähdäkseni tämä olisi sopusoinnussa yleissitovuuden ja 
normaalisitovuuden suhdetta koskevan TSL 2:7 §:n 3 momentin. Työtuomioistuimen ratkaisun 
TT:2002-54 perustelujen mukaisesti, kyseinen mahdollisuus työnantajalla on kuitenkin vain siinä 
tapauksessa, että järjestörajaus on muotoiltu koskevan ”vain” tai ”ainoastaan” lueteltujen 
yhdistysten jäseniä. Muussa tapauksessa kyse olisi ennemminkin informatiivisesta määräyksestä, 
jolla ei olisi tarkoitettu rajata sopimuksen soveltamispiirin ulkopuolelle yhdistyksiin kuulumattomia 
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työntekijöitä. Sanamuodon lisäksi huomioon on luonnollisesti aina otettava mahdollinen osallisten 
tulkintamonopolinsa mukaisesti löytämä yhteinen tulkinta rajauksen merkityksestä, etenkin jos 
niiden välinen soveltamiskäytäntö tukee tuota tulkintaa. Mikäli yleissitovuuden vaikutuspiiriä 
pyrittäisiin kuitenkin laajentamaan järjestörajaustapauksissa, eräällä tavalla TEhtoL:n 
kustannuksella, tämä olisi mielestäni tehtävä laintasoisesti. 
3.5 Oikeuskäytännössä esitettyä soveltamisalamääräysten rajanvetoa 
Seuraavaksi käsittelemäni työehtosopimusten soveltumista tiettyyn työhön koskevat 
oikeustapaukset ovat ryhmitelty joko toimialoittain tai vaihtoehtoisesti tarkasteltavan 
erityiskysymyksen mukaan. Menettelen näin siitä työehtosopimusoikeuteen liittyvästä syystä, että 
osallisliitot tulkitsevat vahvan tulkintaetuoikeutensa turvin vain tapauksen keskiössä kulloinkin 
olevaa omaa työehtosopimustansa, jolloin niiden mahdollisesti saavuttamasta yksimielisestä 
tulkinnasta ei voi vetää pitkälle meneviä tulkintoja muille toimialoille ja niitä koskeville 
työehtosopimuksille. Tiettyjen erityiskysymysten tapauksissa olen pyrkinyt kuitenkin yhdistämään 
eri alojakin käsitteleviä tapauksia.  
3.5.1 Kaupan alojen määrittelystä 
Lausuntoasian TT:2011-89 keskiössä oli toiminimi, joka harjoitti eläinten ja eläintarvikkeiden 
myynnin lisäksi eläinten hoito- ja majoitustoimintaa. Lausuntopyyntö koski sitä, tuliko toiminimen 
palveluksessa olevan työntekijään noudattaa yleissitovuuden perusteella kaupan alan 
työehtosopimusta vai maaseutuelinkeinojen työehtosopimusta, joiden osallisliitot katsoivat 
kummaltakin puolen oman työehtosopimuksen soveltuvan tapauksessa. Työtuomioistuin katsoi 
kyllä, että toiminimeä oli pidettävä kaupan työehtosopimuksen alaisena työnantajana, mutta 
samanaikaista maaseutuelinkeinojen työehtosopimuksen soveltumista ainakaan toiminimen 
päätoiminnan perusteella se ei hyväksynyt. Viimeksi mainittu sopimus koski muun ohella 
eläinhoitoloita, joiden päätoimintana on eläinten hoito. Työtuomioistuimen mukaan nyt kyseessä 
olevassa toiminimessä oli tyypillisestä toimialaperiaatteen mukaisen kaupan työehtosopimuksen 
alaan lukeutuvasta työnantajasta, jonka päätoimialana oli myyntitoiminta. Tähän suuntaan puhuivat 
todistelulausunnot, joiden mukaan suurin osa liikkeen pinta-alasta oli varattu myytäville 
tarvikkeille, hoitoeläinten tilat sijaitsivat työntekijöiden sosiaalitilojen yhteydessä ja toiminimeä 
markkinointiin myös eläinkauppana. Näiden lisäksi mm. tarvikkeiden esillepano ja kassan 
sijainti puhuivat kauppana pitämisen puolesta. Työntekijä saattoi kyllä sinänsä tehdä kilpailevan 
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työehtosopimuksen alaan lukeutuvaa työtä, mutta toiminimen päätoiminta keskittyi kaupan 
työehtosopimuksen alaan. Työtuomioistuin jättikin yleisen tuomioistuimen päätettäväksi sen, 
kuuluivatko myös kanteen nostaneen työntekijän työtehtävät kaupan työehtosopimuksen alaan. 
Viimeksi mainittu työtuomioistuimen ratkaisu on sopusoinnussa sen voimassa olevan tulkinnan 
kanssa, jonka mukaan järjestäytymättömän työnantajan työntekijän työtehtävien soveltuessa osittain 
kahden eri yleissitovan työehtosopimuksen alaan, sovellettava sopimus määräytyy työntekijän 
enimmän työn perusteella, joka kyseissä tapauksessa oli yleisen tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluva näyttökysymys. 
Työtuomioistuimen lausuntoasiassa TT:2000-15 kollisioivat taas kaupan työehtosopimus ja 
konekaupan työehtosopimus. Kanne oli nostettu sen vahvistamiseksi, että varaosien ja 
autotarvikkeiden myyntityötä suorittaneen työntekijän työsopimukseen olisi tullut yleissitovuuden 
perusteella noudattaa ensiksi mainitun sijasta jälkimmäistä työehtosopimusta. Työtuomioistuimen 
oli siten tehtävä rajanveto sopimusten soveltamisalamääräysten välillä sekä arvioitava työnantajan 
toiminnan laatua suhteessa niihin. Työehtosopimusten soveltamisalamääräykset kuuluivat 
seuraavasti: Konekaupan työehtosopimus soveltui osallisliiton jäsenyritysten palveluksessa olevien 
niiden työntekijöiden ja toimihenkilöiden työ- ja palkkaehtoihin, joiden yksinomaisena tai 
pääasiallisena tehtävänä on autojen, maansiirtokoneiden, traktorien tai traktoriin verrattavien 
maatalouskoneiden kauppa ja kauppaan liittyvä vuokraus, rahoitus sekä näihin kuuluvien varaosien 
myynti ja sen yhteydessä tapahtuva sopimusalaan liittyvien tarvikkeiden myynti sekä edellä 
mainittujen artikkeleiden varastointityö. Kaupan alan työehtosopimus koski sen sijaan 
yksinkertaisemmin vähittäis- ja tukkukauppaa ja sitä oli vakiintuneesti sovellettu myös 
varaosamyyntiin silloin, kun myynti ei ollut tapahtunut auto- ja konekaupan yhteydessä. 
Yrityksessä harjoitetun toiminnan osalta työtuomioistuin katsoi selvitetyksi, että varaosamyyntiä 
oli yrityksessä harjoitettu tavaratalon tai marketin tapaan osana muuta kauppaa kuin auto- ja 
konekauppaa. Kun yhtiö ei ollut järjestäytynyt mihinkään työnantajajärjestöön, sen asianomaiseksi 
alaksi katsottiin kaupan työehtosopimuksen mukainen ala ja työsuhteessa tuli soveltaa kyseistä 
sopimusta sen yleissitovuuden perusteella. 
Lausunnossa TT:2007-101 työehtosopimukseen osallisten liittojen yksimielisen kannan mukaan 
taas katsottiin, että yksinomaan puhelimitse tehtävää puhelinliittymien myyntiä ei voida pitää 
kaupan työehtosopimuksen soveltamisalamääräyksessä tarkoitettuna liiketoimintana. 
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3.5.2 Kuljetusalojen välisistä eroista 
Lausuntoasiassa TT:1979-111 oli kysymys automiesten työehtosopimuksesta, jonka 
soveltamispiiriin kuului työnantajaliiton alueliikennettä harjoittaneiden jäsenten ja jäsenliikkeiden 
työpaikat ja näiden työntekijät. Lisäksi osallisliitot ilmoittivat, että käsite alueliikenne tarkoitti 
tilausliikennelupien perusteella harjoitettavaa henkilö-, paketti- ja kuorma-autoliikennettä. 
Kilpailevat työehtosopimukset käsittivät taas näissä osallisina olevien työnantajaliittojen jäsenten 
kauppaliikkeiden automiesten työt. Lausunnon taustalla oli kuljettajan työskennelleen työntekijän 
kanne työnantajaansa vastaan, joka harjoitti palokaluston huoltoa ja myyntitoimintaa sekä kaasun 
myyntitoimintaa. Työtuomioistuin katsoi sopimusten osallisten liittojen yhteisen tarkoituksen 
osoittamalla tavalla, että tilausliikenneluvan hallinta ei johda automaattisesti automiesten 
työehtosopimuksen soveltumiseen, mikäli toiminnan laatu ei sitä edellytä. Sen sijaan 
soveltamisalojen raja on ratkaistava siten, että jos ”- - työnantajan toimintana on vain 
kaasupullojen kuljettaminen kaasun toimittajalta sen käyttäjälle (ja tyhjien pullojen 
takaisinkuljetus) jommaltakummalta tai molemmilta saadun tehtävän perusteella ja puuttumatta 
kaasukauppaan muuten kuin lähettinä, rahastajana tai muulla sellaisella tavalla, työsuhde 
kuuluu - - [automiesten] työehtosopimuksen alaan; mutta jos työnantaja osallistuu yrittäjänä 
kaasukauppaan joko ostaen ja myyden kaasua tai toimien kaasun myyjän myyntiagenttina tai -
komissionäärinä, työ kuuluu jonkin edellä mainitun kaupan alan automiesten työehtosopimuksen 
alaan.” 
Lausuntoasiassa TT:2004-74 oli kyse taas autoliikennealojen toimihenkilöitä koskevan 
työehtosopimuksen soveltumisesta muun ohella polkupyörälähettipalveluja tarjoavan yrityksen 
työntekijän työsuhteeseen. Yhtiön kaupparekisterissä yhtiön toimialaksi oli merkitty kuitenkin 
useampi eri toiminta. Kantaja väitti, että sopimus soveltuisi sen perusteella, että tämän työnantaja 
harjoitti tosiasiallisesi enimmäkseen autoilla tehtävää lähettitoimintaa. Työnantaja taas kiisti tämän 
ja vastasi, että yhtiö harjoittaa pääasiallisesti polkupyörälähettitoimintaa sekä suorittaa autolla 
tehtävät toimitukset alihankintana. Työehtosopimuksen soveltamisalamääräyksen mukaan 
kyseisellä työehtosopimuksella määrätään autoliikennealoilla työskentelevien 
konttoritoimihenkilöiden, liikenteenjärjestelytoimihenkilöiden, huoltokorjaamoiden teknisten 
toimihenkilöiden ja terminaalien työnjohtajien työehdot. Kyseinen työehtosopimus oli toimiala- ja 
ammattialakohtainen siten, että ensisijaisesti oli tarkasteltava työnantajan päätoimialaa, minkä 
jälkeen oli päätettävä, toimiiko tietty työntekijä kyseisen alan työnantajan palveluksessa 
pääasiallisesti työehtosopimuksessa mainituissa tehtävissä. Työehtosopimukseen osalliset liitot 
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toivat yhteisessä lausunnossaan esiin, että autoliikennealojen toimintaa harjoittavina yrityksinä 
pidetään esimerkiksi tavara- ja henkilöliikennettä harjoittavia yrityksiä, terminaali- ja 
varastohotellitoimintaa harjoittavia yrityksiä, kuljetuksia välittäviä yrityksiä sekä 
ulataksivälityskeskuksia. Niiden mukaan toiminnan luvanvaraisuudella tai ajoneuvojen 
omistamisella ei ole merkitystä työehtosopimuksen soveltamisen kannalta. Työtuomioistuin katsoi, 
ettei sillä ollut perusteita poiketa edellä mainitusta kannasta. Jos polkupyörälähettipalveluja 
kaupparekisterin mukaan tarjoava yritys tosiasiallisesti suorittaa toimeksiantonsa pääosin 
autoilla, kuuluu yritys autoliikennealojen toimihenkilöiden työehtosopimuksen piiriin. 
Merkitystä ei ole sillä, hoitaako tämä viimeksi mainitut palvelut alihankintoina, eli toisin 
sanoen, omistaako työnantaja autot vai ei. 
Lausunnossa TT:2005-41 yleissitovan työehtosopimuksen osallisliitot riitelivät sopimuksensa 
soveltamisalasta siten, että työntekijäpuolen mukaan sopimusta tuli noudattaa työntekijän 
työsuhteessa jo käytettävän kuljetuskaluston tyypin perusteella kun taas työnantajayhdistyksen 
mielestä merkitystä oli vain työnantajan tosiasiallisella päätoiminnalla. Kyse oli linja-
autohenkilökunnan työehtosopimuksen soveltumisesta lentokenttäasiakkaiden kuljetuspalveluja 
tarjonneen yhtiön kuljettajana työskennelleen työntekijän työhön siltä osin, kun kuljetuksia tehtiin 
1+9 hengen pienoislinja-autoilla. Varsinaista kilpailevaa työehtosopimusta ei ollut siitä syystä, että 
tapauksen pääosassa ollut yhtiö ei ollut sidottu taksiliikenteen työehtosopimukseen, joka ei 
myöskään ollut alallaan yleissitova. Tapauksessa määriteltiin kuitenkin tarkasti linja-autoliikenteen 
ja taksiliikenteen välinen ero, jota sovellettiin myöhemmin myös lausuntoasiassa TT:2010-123. 
Linja-autohenkilökunnan sopimuksen soveltamisalamääräys oli ollut voimassa koskemattomana 
1970-luvulta lähtien, eikä sen sisällön tarkoituksesta ollut esitetty selvitystä aikaisemmin. 
Soveltamisalamääräys ei sanamuodoltaan sisältänyt tarkempaa informaatiota kattamastaan 
toimialasta: ”Tämän työehtosopimuksen määräyksiä noudatetaan Autoliikenteen Työnantajaliitto 
ry:n jäsenyritysten linja-autohenkilökunnan työsuhteissa.” Työtuomioistuin lausui aluksi, että se 
pitää selvänä, ”- - että työehtosopimus - määräyksineen kuljettajan ja rahastajan palkoista - on 
alkujaan solmittu lähinnä tavanomaisessa säännöllisessä linjaliikenteessä tehtävää työtä silmällä 
pitäen.” Työntekijäyhdistyksen näkemykseen soveltamisalan määräytymiseen sen perusteella, 
onko auto rekisteröity linja-autoksi työtuomioistuin vastasi, että vaikka peruste on ennalta 
arvattava ja selkeä, taksiliikenteen ja linja-autoliikenteen välinen rajanveto tulisi kuitenkin 
määräytymään hyvin muodollisella perusteella; ”tällöin työehdot voisivat suurestikin poiketa 
toisistaan ilman asiallista, työn sisältöön tai työnantajan toiminnan laatuun liittyvää perustetta.” 
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Työtuomioistuin päätyikin antamaan merkitystä työnantajayhdistyksen esittämin tavoin 
yrityksen toimialan kokonaisuudessaan. Alojen erojen määritteleminen oli työtuomioistuimen 
mukaan yksittäistapauksellista kokonaisharkintaa, jossa oli otettava ensinnäkin huomioon 
henkilöliikennelain 6 a §:n 2 momentissa (343/1991) tarkoitettu pienoisbussilla harjoitettava 
tilausliikenne, johon ei sovellettaisi linja-autohenkilökunnan työehtosopimusta, mutta 
pelkästään mainittuun lakiin ei soveltamisalaa voitu kuitenkaan sitoa. Tämän lisäksi 
työtuomioistuimen mukaan oli kiinnitettävä huomiota todistelulausunnoissa esitettyihin 
tyypillisen linja-autoliikenteen ja taksiliikenteen välisiin eroihin. Erityisesti tässä rajanvedossa 
työtuomioistuimen kantaan vaikuttivat epäilemättä seuraavat jutussa annetut toimintojen eroja 
yksityiskohtaisesti kuvanneet todistelulausunnot: ”Varsinainen linja-autoliikenne on aikataulun 
mukaan ajettua liikennettä. Työehtosopimuksen piiriin kuuluvaa aikataulun mukaista 
linjaliikennettä voidaan harjoittaa myös henkilöautolla ja taksiluvalla. Edelleen linja-autolla 
voidaan ajaa myös tilausajoa. Tällöin kuljetus lähes aina tilataan etukäteen suurehkolle ryhmälle, 
joka kuljetetaan määränpäähän ja yleensä myös takaisin. Taksiliikenne sen sijaan on hyvin 
reaaliaikaista, eli taksi soitetaan puhelimella.” Toinen todistaja katsoi, että ”linja-autoliikenteen 
tilausajossa ei ole kuin poikkeuksellisesti kuljetuksia, jotka hoidetaan heti asiakkaan tilattua ajon. 
Todistaja ei muista, että tilaajana olisi koskaan ollut yksi ainoa matkustaja.” Kun kanteen taustalla 
olleen yhtiön toiminnasta enin osa oli perustunut ns. heti-lähtöihin, asiakkaita oli kerrallaan 
saattanut olla vain yksi ja toiminta muutenkin oli lähempänä taksiliikennettä, linja-
autohenkilökunnan työehtosopimuksen ei katsottu soveltuvan kuljettajan työsuhteeseen. 
Työtuomioistuimen lausunnossa TT:2006-22 tarkasteltiin säännöllistä reittiliikennettä tai raskasta 
tilauslentoliikennettä koskevan työehtosopimuksen liitteenä olevan palkkaryhmittelyn sanamuotoa. 
Tuomioistuimen mukaan ”eräät ammattinimikkeet kuten lentokoneverhoilija, lentokoneasentaja, 
lentokonelevyseppä tai lentokonemekaanikko liittyy nimenomaan lentokoneilla tapahtuvaan 
liikennöintiin. Vastaavia nimenomaan helikopteriliikenteeseen liittyviä ammattinimikkeitä 
palkkaryhmittelyyn ei sisälly.” Työtuomioistuin antoi merkitystä kuitenkin osapuolten lausunnoissa 
näytetylle vakiintuneelle käytännölle ja huomautti, että ”- - esimerkiksi lentokonemekaanikon 
nimikkeellä olevat työntekijät ovat tehneet työnantajaliiton jäsenyrityksessä myös helikoptereiden 
huolto- ja korjaustöitä jo 1980-luvulta lähtien. Lausunnon mukaan myös lentokone-elektroniikka-
asentajat, lentokonelaiteasentajat, lentokoneasentajat ja lentokonepeltisepät ovat käytännössä 
tehneet helikoptereihin liittyviä töitä.” Tämän perusteella tuomioistuin päätyi katsomaan, 
että ”- - palkkaryhmittelyssä käytetyistä ammattinimikkeistä ei voida päätellä, että 
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työehtosopimuksen soveltamisala olisi tarkoitettu rajata vain lentokoneilla harjoitettavaan 
liikenteeseen.” 
Työtuomioistuimen tuoreessa lausuntoasiassa TT:2012-31 kantaja vaati järjestäytymättömältä 
työnantajaltansa korvausta työsuhteensa perusteettomasta päättämisestä kuorma-autoalan 
yleissitovan työehtosopimuksen vastaisesti. Yhtiö kiisti työehtosopimuksen soveltumisen sillä 
perusteella, että se toimi jätteenkäsittelyalalla eikä harjoittanut kuljetustoimintaa. Yhtiö ei 
myöskään omistanut kuljetuskalustoa. Hovioikeus pyysi työtuomioistuimen lausuntoa yhtiön 
toiminnan soveltumisesta kuorma-autoalan yleissitovan työehtosopimuksen soveltamispiiriin. Yhtiö 
oli tehnyt toisen yrityksen kanssa mittavan aliurakointisopimuksen koskien 
terminaalialueella/jätteenkäsittelylaitoksella tehtävää työtä ja tuon aliurakkasopimuksen puitteissa 
kanteen nostanut työntekijä työskenteli kyseisellä jätteenkäsittelylaitoksella pyöräkuormaaja- ja 
kaivinkonekuljettajana. Kuorma-autoalan sopimus soveltui mm. mainittujen erikoistyökoneiden 
kuljettajiin ja lisäksi työehtosopimuksessa oli ympäristöhuoltoalan kuljetusyritysten työntekijöitä 
koskeva liite, jonka mukaan sitä sovellettiin ympäristöhuoltoalan kuljetusyritysten työntekijöihin, 
kun he työskentelivät jätteen- tai kierrätysmateriaalinkuljetuksessa tai viemärihuollossa tai edellä 
mainittujen yritysten kierrätysmateriaalien käsittelylaitoksella tai jätteen loppukäsittelyssä. Asiassa 
kuorma-autoalan sopimuksen osallisliitot antoivat yhteisen lausunnon, jonka mukaan 
asiakirjoista saadun selvityksen perusteella yhtiöllä ei nähtävästi ollut muuta toimintaa kuin 
mitä se teki yhden aliurakointisopimuksen puitteissa, minkä vuoksi työnantajan tosiasiallise-
na päätoimialana oli pidettävä kuorma-autoyrityksille kuuluvia toimintoja. Näin ollen 
työnantajan päätoimiala myös määräsi teollisuuslinjaperiaatetta noudattamalla solmitun kuorma-
autoalan työehtosopimuksen soveltumisen kyseisessä tapauksessa. 
3.5.3 Palvelualojen rajanvetokysymyksistä 
Ratkaisussa TT:2004-32 yhtiö oli ryhtynyt toimenpiteisiin siirtyäkseen matkatoimistoalan 
työnantajayhdistyksestä toiseen työnantajayhdistykseen ja toisen, puhelinpalveluja ja 
yhteyskeskuksia koskevan työehtosopimuksen alaisuuteen. Kumpaankin työehtosopimukseen oli 
kuitenkin työnantajapuolella osallisena sama työnantajaliitto, jonka jäsenenä yhtiö oli suoraan ilman 
alayhdistysten välitystäkin. Yhtiö oli siten sidottu kahteen eri työehtosopimukseen suoraan 
osallisliiton jäsenyyden perusteella. Riidatonta asiassa oli se, että yrityksen katsottiin toimivan 
puhelinpalveluja ja yhteyskeskuksia koskevan työehtosopimuksen soveltamisalalla. Kantajayhdistys 
kuitenkin vaati, että yhtiön tuli edelleenkin noudattaa matkatoimistoalan työehtosopimusta myös 
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uudella sopimuskaudella. Vastaajat kiistivät kantajayhdistyksen vaatimuksen vedoten mm. siihen, 
ettei yhtiö ollut matkatoimisto, eikä siten kuulunut mainitun työehtosopimuksen soveltamisalan 
piiriin, jota koskevan sopimuskohdan mukaan sopimuksella määrätään matkatoimistojen 
palveluksessa työskentelevien toimihenkilöiden työehdoista. Tuomioistuin totesi olevan riidatonta, 
ettei yhtiö ollut vanhassa matkatoimistoasetuksessa eikä sen kumonneessa valmismatkaliikkeistä 
annetussa laissa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja, mitä vastaajat katsoivat merkityksellisenä 
seikkana arvioitaessa matkatoimistoalan työehtosopimuksen soveltumisessa yrityksessä tehtävään 
työhön. Yhtiön toimintaan kuului kotimaisten mökki- ja maatilamajoituksen välittäminen 
oheispalveluineen sekä kotimaisille, mutta myös ulkomaisille asiakkaille. Se ei kuitenkaan 
järjestänyt itse matkoja tai myynyt lippuja. Mainitut lait edellyttivät soveltuakseen kuljetuksen 
järjestämistä, tai sen puuttuessa majoituksen lisäksi jotakin muuta olennaista matkapalvelua, 
jollaisena ei pidetty esimerkiksi ajanvietto- tai kokousjärjestelyjä. Todistuslausunnon mukaan 
matkatoimistoalan työehtosopimuksia oli solmittu kuitenkin jo 50-luvulla, siis ennen 
matkatoimistoasetuksen säätämistä, eikä niiden soveltamisaloja ollut sidottu myöhempään, 
lähinnä alan viranomaisvalvontaa ja asiakkaiden kuluttaja-asemaa säätelevään 
lainsäädäntöön. Mitä varsinaiseen yhtiössä tehtävään työhön tuli, todistajana kuultu yhtiön 
työntekijä kuvaili sitä pitkälti samanlaiseksi toiminnaksi kuin mitä harjoitetaan tavanomaisessa 
matkatoimistossa, jollaisessa hän oli muun ohella työskennellyt aikaisemmin. Työ piti sisällään 
majoituskohteita koskevien tarjousten vastaanottamista, kohteiden tarkastuksia, niiden hinnoittelua 
ja esitteiden laadintaa, asiakkaiden palvelua henkilökohtaisesti ja puhelimitse, mutta kuten 
aikaisemmin tuli ilmi, ei kuljetuspalvelujen järjestämistä. Vastaajapuolen nimeämä todistaja taas 
korosti, että ”- - vaikka yrityksen työntekijöiden ammattinimikkeet ovat samoja kuin monissa 
palveluyrityksissä, tässä yrityksessä ei tehdä matkatoimistoalan työtä muun muassa siksi, ettei 
yritys tarjoa lainkaan liikematkoja eikä järjestä tai välitä hotellimajoitusta eikä kuljetusta 
matkakohteeseen.” Työtuomioistuin päätyi matkatoimistoalan työehtosopimuksen soveltuvuuden 
kannalle seuraavin perustein. Ensinnäkin, yhtiö oli hyväksytty työehtosopimukseen sidotun 
osallisyhdistyksen alayhdistyksen jäseneksi sen sääntöjen perusteella. Toiseksi, vaikka yhtiön 
toimialaan ei kuulu kaikki alalle tyypilliset matkatoimiston tarjoamat palvelut, todistelussa 
koskien yrityksessä tehtävää työtä ei ollut ilmennyt mitään sellaista, jota voisi pitää 
matkatoimistoalan työehtosopimukseen kuulumattomana työnä. Kolmanneksi, 
tuomioistuimelle oli jätetty sellaisia kuvauksia työntekijöiden toimenkuvista, joihin 
soveltuivat tietyt työehtosopimuksen palkka- ja muut määräykset. 
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3.5.4 Jalostustoiminnasta 
Lausuntoasiassa TT:2005-14 oli kyse siitä, oliko perunan kuorintaa harjoittavan ja 
perunaeinesvalmisteita tuottavan ja myyvän yrityksen, joka oli perustettu maatilan yhteyteen, 
palveluksessa olleen työntekijän työsuhteeseen tullut soveltaa maaseutuelinkeinojen 
työehtosopimusta vai elintarvikealojen työehtosopimusta. Perustetun yhtiön ja maatilan omistajina 
olivat samat henkilöt. Yhtiö noudatti ensiksi mainittua työehtosopimusta. Viimeksi mainitun 
työehtosopimuksen soveltamispiiriin kuuluivat sen osallisen työnantajayhdistyksen 
elintarvikealoilla toimivat jäsenyritykset ja niiden ylläpitotoiminta kaikkine työntekijöineen. 
Maaseutuelinkeinojen sopimuksen soveltamisalamääräys oli muotoiltu samantapaisesti koskemaan 
maaseutuelinkeinoa harjoittavia työehtosopimuksen työnantajayhdistyksen jäsenyrityksiä. Samalla 
siinä kuitenkin määriteltiin seikkaperäisemmin, että maaseutuelinkeinoja kyseisessä 
työehtosopimuksessa ovat mm. maatilatalouden tuotantoon liittyvä jatkojalostus. Työntekijä vaati, 
että hänen työsuhteeseensa olisi tullut soveltaa elintarvikealojen työehtosopimusta sen 
yleissitovuuden perusteella. Kannetta tukevassa todistelulausunnossa esitettiin, että 
maaseutuelinkeinojen sopimus tulisi sovellettavaksi yrityksessä vain, mikäli jalostus kohdistuisi 
yhtiön itsensä tuottamiin perunoihin. Yhtiö hankki kuitenkin perunoita myös yhtiön ulkopuolelta, 
jolloin perunankuorinnassa ei ole kyse enää omien alkutuotteiden jalostuksesta, jota 
maaseutuelinkeinojen työehtosopimus edellytti soveltuakseen, vaan ulkopuolelle suunnatusta 
palvelusta. Lisäksi yhtiön yhtenä toimialana oli ruoan valmistus, joka ei kuulunut 
maaseutuelinkeinojen työehtosopimuksen soveltamisalaan. Näiden ohella asiassa vedottiin 
maaseutuelinkeinojen työehtosopimuksen kyseisellä ajanjaksolla voimassa olleeseen kohtaan, jonka 
mukaan työehtosopimuksen alaan muuten kuuluva toiminta kyseisellä ajanjaksolla jäisi sopimuksen 
soveltamisalan ulkopuolelle, mikäli toimintaa harjoitettaisiin erillisen yhtiön nimissä.  
Työtuomioistuin ei löytänyt riittäviä perusteita, joiden mukaan pelkästään toiminnan 
yhtiöittäminen olisi peruste työehtosopimuksen soveltamisen sivuuttamiselle. Tätä ei tukenut 
myöskään osallisliittojen kyseisen kohdan tulkinta työehtosopimusneuvotteluissa eikä toisaalta alan 
käytäntö. Tuomioistuin lausuikin, ettei yhtiöittäminen käytännössä vaikuta toiminnan laatuun, 
vaan sen taustalla voi olla esimerkiksi verotukselliset syyt. Toiseen väitteeseen koskien perunan 
hankkimista yhtiön yhteydessä olevalta maatilalta, mutta toisaalta myös tilan ulkopuolelta sekä 
tämän vaikutuksesta maaseutuelinkeinojen työehtosopimuksen soveltuvuuteen työtuomioistuin 
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esitti, että omistajat ovat molemmissa samat sekä tilan että yhtiön puolella. Toiminnat tuli 
rinnastaa niiden tosiasiallisen omistuksen mukaisesti ja merkitystä oli annettava sille, että 
enin osa, eli yli viisikymmentä prosenttia perunoista tuotettiin kyseisellä tilalla. Toiminnassa 
oli siten tosiasiallisesti kyse oman tuotannon jatkokäsittelystä. Huomiota oli annettava myös 
seuraaville seikoille: yhtiön omistajien tarkoituksena oli yhtiön perustamisesta lähtien lisätä 
omaa perunan tuotantoa, jalostus tapahtui maatilan yhteydessä, viljelyyn ja kuorintaan 
osallistuivat pääosin samat työntekijät ja vain n. viisi prosenttia toiminnasta luokiteltiin 
elintarvikealojen työehtosopimuksen soveltamisalaan kuuluvaksi perunaeinesten 
valmistukseksi. Yhtiö ja maatila muodostivat niin eheän ja yhteisen toiminnallisen 
kokonaisuuden, että yhtiön toimintaa voitiin pitää maaseutuelinkeinojen työehtosopimuksessa 
tarkoitettuna maatilatalouden liitännäistoimintana. 
Vanhemmassa työtuomioistuimen lausuntoasiassa TT:1982-43 kilpailivat puutarha-alan 
työehtosopimuksen ja  elintarvikealoja koskevan työehtosopimuksen soveltamisalamääräykset. 
Tapauksessa soveltamisalojen kollision suhteen epäselvyyttä työtuomioistuimen mielestä oli niissä 
tilanteissa, joissa työnantaja viljeli kyllä itse sieniä, mutta joita samalla jalostettiin huomattavasti 
pidemmälle, esimerkiksi pikkelssiksi. Työtuomioistuin mukaan, ilmeisesti, toimintaa voisi tällöin 
tulkita uusien tuotteiden valmistamiseksi jalostamisen sijasta, jolloin työhön soveltuisi 
elintarvikealojen työehtosopimus. Ratkaisuksi tuomioistuin päätyi siihen, että mikäli viljelyä ja 
jalostusta voidaan pitää riittävän yhtenäisenä toimintona, sovellettavan työehtosopimuksen 
määrää se, onko toiminta pääosaltaan sienten viljelyä vai jalostamista. 
Teollisuuden piiristä löytyy myös jalostustoimintaa sivuava tapaus. Lausuntoasiassa TT:2006-48 
työtuomioistuin vertaili hyvinkin yksityiskohtaisesti kanteen tarkoittamassa yrityksessä tehtävän 
työn luonnetta muihin lähialoilla toimivien yritysten toimintoihin, joihin sovellettiin joko kemian 
perusteollisuuden työehtosopimusta tai  puhdistus- ja siivousalan työntekijöitä koskevaa 
työehtosopimusta. Tapauksen keskiössä oli järjestäytymätön yritys, joka oli erikoistunut laivojen 
pilssivesien käsittelyyn, ja yrityksen palveluksessa oleva työntekijä vaati vahvistettavaksi, että 
hänen työsuhteeseen tuli soveltaa kemian perusteollisuuden työehtosopimusta sen yleissitovuuden 
perusteella.  Lausunnon yhteydessä esitetyssä todistelussa tuotiin esiin, että kyseisen 
työehtosopimukseen sidottuna on esimerkiksi toinenkin yritys, joka harjoittaa jäteveden 
puhdistustoimintaa sekä muun muassa metallien ynnä muiden aineiden rikastustoimintaa. Varsinkin 
jälkimmäinen toiminta oli sopimuksen osallisliittojen mukaan tyypillistä kemian perusteollisuutta, 
johon myös jätevesien puhdistustoiminta voidaan rinnastaa eikä tällaisen yrityksen jäsenyydelle 
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osallisessa työnantajayhdistyksessä olisi esteitä. Muina esimerkkeinä sopimukseen sidotuista 
olivat yritykset, jota harjoittivat metallin rikastusta, liuottimien puhdistusta sekä öljyastioiden 
puhdistusta ja kunnostusta. Vastaavasti puhdistus- ja siivousalan sopimukseen sidotun 
esimerkkiyrityksen toiminnasta mainittiin, että se harjoittaa niin ikään prosessi- ja tuotantolinjojen 
puhdistusta eri menetelmiä käyttäen ja puhdistettavana materiaalina saattoi olla myös öljy. 
Merkittävä ero eri sopimuksiin sidottujen yritysten välillä oli kuitenkin se, että puhdistus- ja 
siivousalan sopimukseen sidotussa yrityksessä toiminnan pääpaino on prosessi- ja 
tuotantolinjojen puhdistuksissa eikä raaka-aineen käsittelyssä prosessin avulla uudelleen 
käytettäväksi. Työtuomioistuin katsoi siten, että kanteen nostanut työntekijä teki kemian 
perusteollisuuden tarkoittamaa työtä, sillä toiminta oli keskittynyt jatkotuotteen valmistamiseen tai 
jalostamiseen, eikä siivouspalveluyrityksen tavoin vain sitä edeltävään puhdistusprosessiin. 
3.5.5 Ulkomailla suoritettavasta työstä 
Lausunnossa TT:1997-52 erimielisyyden kohteena olevassa asfalttialan työehtosopimuksessa ei 
ollut määräyksiä sopimuksen soveltumisesta Suomen rajojen ulkopuolella tehtävään työhön, tai 
ainakin sanamuoto oli epäselvä, sillä se koski allekirjoittaneen työnantajaliiton jäsenten 
työmaita ”koko maassa”. Myöskään sopimuksen osapuolten yhteistä tarkoitusta ei löydetty 
epäilemättä sen vuoksi, että sopimuksen solmimisen aikana asfalttialan yrityksillä ei ollut juuri 
urakoita ulkomailla. Työtuomioistuimen mukaan sanamuodosta ei voinut johtaa tulkintaa, että sillä 
olisi pyritty ottaa kantaa soveltamispiirin laajuuteen, vaan työehtosopimuksen soveltumisen 
arvioinnissa on huomioitava osapuolten noudattama yhtenäinen ja vakiintunut käytäntö. 
Työtuomioistuin lausui: ”Todistajien kertomukset osoittavat, että Asfalttiliittoon järjestäytyneet 
työnantajat ovat entisessä Neuvostoliitossa, sittemmin Venäjällä ja muutoinkin ulkomailla 
soveltaneet asfalttialan työehtosopimusta sekä silloin, kun siitä on tehty erillinen työehtosopimus 
että silloin, kun tällaista erillistä sopimusta ei ole ollut voimassa. Asfalttiliitto ei ole tätä 
käytäntöä riitauttanut Venäjän työkohteiden osalta myöskään vuoden 1994 jälkeen, vaan 
työsuhteiden ehdot ovat määräytyneet entiseen tapaan soveltaen asfalttialan työehtosopimusta.” 
Lausuntoasiassa TT:2007-22 työehtosopimuksen katsottiin soveltuvan osallisliittojen yhtenevän 
kannan mukaisesti myös sellaisen työntekijän ukkomailla suorittamaan työhön,  jolla ei ollut 
asemapaikkaa tai työpistettä Suomessa, kun taas ulkomailla työnantajan oli luovuttanut tälle 
asunnon ja auton, jossa olivat myös työtehtävien vaatimat työkoneet ja -välineet. Osallisten kanta 
perustui siihen, ettei työntekijän palkkauspaikasta tai asemapaikasta ollut olleenkaan 
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määräyksiä työehtosopimuksessa, mutta sitä vastoin kylläkin nimenomaisia määräyksiä 
ulkomaan päivärahoista.  
Työtuomioistuimen lausuntoasioissa TT:1991-109 ja TT:2009-41 sekä tuomiossa TT:1992-91 
vahvistettiin kuorma-autoalan työehtosopimuksen soveltumattomuus sen soveltamispiiriin 
laadultaan kuuluvaan, mutta pelkästään ulkomailla tehtävään työhön. Asiassa oli kyse ns. CEMT-
järjestelmästä ja sen mukaisten liikennelupien puitteissa harjoitetusta kansainvälisestä 
tavarankuljetuksesta sekä tämän suhteesta kuorma-autoalan työehtosopimuksen 
soveltamisalasäärykseen, jonka mukaan sopimusta noudatettiin osallisen työnantajayhdistyksen 
alueliikennettä sekä ulko- ja kotimaan tavaraliikennettä harjoittavien jäsenyritysten työntekijäin 
työsuhteisiin. Kanteissa tarkoitetut työntekijät olivat työskennelleet CEMT-luvan nojalla 
täysin ulkomailla sijaitsevista asemapaikoista käsin ja sinne palaten. Soveltamisalamääräys 
oli otettu kuitenkin ennen CEMT-järjestelmän käyttöönottamista ja tuolloin sillä oli voitu 
osallisliittojen mukaan tarkoittaa vain Suomesta alkavaa ja Suomeen palaavaa 
tavaraliikennettä. CEMT-käytännön mukainen tavarankuljetus täysin ulkomailla tapahtuvana jäi 
siten sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Lausuntoasiassa TT:2009-41  työtuomioistuin otti 
kantaa myös Euroopan Unionin Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 881/92 väitettyyn merkitykseen 
soveltamisalan määrittelyssä. Asetus koskee yhteisössä jäsenvaltion alueelle tai sen alueelta taikka 
yhden tai useamman jäsenvaltion alueen kautta tapahtuvan maanteiden tavaraliikenteen 
markkinoille pääsyä ja siinä säädetään muun muassa liikenteenharjoittajilta vaadittavasta 
kuljettajatodistuksesta, jolla osoitetaan, että kuljettaja on laillisessa työsuhteessa jäsenvaltiossa 
toimivaan työnantajaan ja että kyseisen maan lainsäädäntöä ja soveltuvin osin työehtosopimusten 
määräyksiä noudatetaan tässä työsuhteessa. Työtuomioistuin lausui, ettei kuljettajantodistus-
vaatimus kuitenkaan laajenna työehtosopimusten soveltamisaloja, vaan näiden rajat 
määräytyvät edelleen jäsenvaltion sisäisen oikeuden mukaisesti. 
3.5.6 Toimihenkilöitä koskevien työehtosopimusten rajanveto-ongelmista 
Lausuntoasiassa TT:2011-122 oli sikäli erikoinen asetelma, että kilpailevina työehtosopimuksina 
olivat suunnittelu- ja konsulttialan toimihenkilöiden työehtosopimus sekä saman alan ylempiä 
toimihenkilöitä koskeva työehtosopimus, jotka molemmat olivat selkeästi ammattialaperiaatteen 
mukaisia sopimuksia. Työehtosopimusten soveltamisesta oli annettu ohjeistus ja osallisliittojen 
mukaan soveltamisalojen välistä eroa tehtäessä arvio oli tehtävä työpaikkakohtaisesti ja 
kokonaisharkinnalla, mutta ero määräytyi aina viime kädessä toimihenkilön pääasiallisten tehtävien 
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ja niiden vaativuuden perusteella. Ohjeistuksen mukaan kokonaisharkinnassa huomioon otettavia 
seikkoja olivat muun muassa ammattikokemus silloin kun tämän katsottiin tuoneen erityistä 
ammattitaitoa, koulutus, mutta vain ammattitaitoa osoittavana osatekijänä, se, millä yrityksen tai 
työpaikan tasolla sopimuksissa mainittuja tehtäviä tehtiin, sekä sen ratkaiseminen kussakin 
yksittäistapauksessa, mitä työtehtävien suhteellisen suuren itsenäisyyden ja vaativuuden 
edellytyksellä tarkoitettiin, kuten ylempiä toimihenkilöitä koskevassa työehtosopimuksessa 
edellytettiin. Tehtävien vaativuustasoa kuvaavina todisteina työtuomioistuimelle jätettiin ns. 
ankkuritoimenkuvauksia, toimenkuvauslomakkeita, työtodistuksia ja työsopimuksia. Kaikki edellä 
sanottu osoittaa todistelun hankaluutta, kun kyse on rajanvedosta kahden toimihenkilökohtaisen 
työehtosopimuksen välillä. Kyseisessä tapauksessa työtuomioistuin joutuikin toteamaan, että 
ainakaan sille annetun näytön valossa se ei voi ratkaista asianomaisten työntekijöiden pääasiallisten 
työtehtävien sisältöä ja niiden vaativuuden arvioinnissa edellytettyjä seikkoja. 
Myös lausuntoasiassa TT:2008-51 oli kysymys siitä, oliko vesikattosaneerauksia 
bitumikermikatteella tekevän yhtiön palveluksessa piiripäällikön nimikkeellä työskentelevän 
henkilön työsuhteeseen tullut soveltaa rakennusalan toimihenkilöiden työehtosopimusta vai oliko 
hänen katsottava olleen asemaltaan ylempi toimihenkilö. Kyseisen työehtosopimuksen 
soveltamisala oli tehtäväkohtainen, eikä työsuhteen luonteella, ammattinimikkeellä tai 
palkkausmuodolla ollut ratkaisevaa merkitystä sopimuksen soveltamisen kannalta. Työtuomioistuin 
katsoi lausuntonaan, että jutussa annetun näytön valossa työntekijän ja yhtiön väliseen 
työsuhteeseen oli tullut soveltaa rakennusalan toimihenkilöiden työehtosopimusta. Työntekijän työ 
voitaisiin kuitenkin katsoa ylemmän toimihenkilön työn luonteiseksi, mikäli ”- - hallinnollinen 
ja taloudellinen vastuu sekä oikeus urakkasopimusten itsenäiseen tekemiseen ja työnjohtajien 
palkkaamiseen ovat poikenneet toimihenkilön tehtäviin yleensä kuuluvasta vastuusta ja 
itsenäisyydestä.” 
3.5.7 Kaupparekisterimerkinnän ja tosiasiallisen toimialan suhteesta 
Lausuntoasiassa TT:1992-31 oli kyse matkatoimistojen välisestä yrityskaupasta, jonka seurauksena 
luovutettavan yhtiön kirjanpito-osaston konttoritehtävissä olleet toimihenkilöt siirrettiin toimintojen 
uudelleen järjestelyjen seurauksena ostajayhtiön emoyhtiölle. Luovutettava yhtiö ei ollut sidottu 
mihinkään työehtosopimukseen vaan työntekijöiden kirjanpitäjien työsuhteissa oli noudatettu 
matkatoimistoalan toimihenkilöitä koskevaa yleissitovaa työehtosopimusta vain työsopimuksen 
perusteella. Emoyhtiö teki uudet työsopimukset konttoritehtäviä suorittaneiden työntekijöiden 
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kanssa, joissa tämä ilmoitti alkavansa noudattaa kaupan konttorityöntekijöitä koskevaa yleissitovaa 
työehtosopimusta, mutta siirtyneet työntekijät vaativat yleisessä alioikeudessa matkatoimistoalan 
sopimuksen mukaisia palkkasaataviaan, sillä heidän työtehtävät eivät olleet muuttuneet ja he tekivät 
edelleen luovutetun matkatoimiston kirjanpitoa. Lausuntopyyntö koski sitä, kumpaa 
työehtosopimusta työntekijöiden työsuhteissa tuli noudattaa, kun molemmat sopimukset olivat 
yleissitovia asianomaisilla aloillaan. Kaupan konttorityöntekijöiden soveltumattomuus oli ilmeistä, 
sillä yksikään konsernin yrityksistä ei toiminut vähittäis- tai tukkukauppa-alalla. Matkatoimistoalan 
toimihenkilöiden työehtosopimuksen soveltumista koskien osallinen ammattiliitto myönsi 
yhtäpitävästi osallisen työnantajaliiton kanssa, että emoyhtiö ei ollut matkatoimistoasetuksen 
mukaista matkatoimistoalaa harjoittava yritys, jota työehtosopimuksen soveltuminen edellytti. 
Kirjanpitoalalle ei ollut solmittu myöskään omaa yleissitovaa työehtosopimusta. Emoyhtiöllä ei 
ollut työntekijäliiton mukaan kuitenkaan varsinaista omaa toimialaa vaan tämä toimi konsernin 
yritysten hallintoyksikkönä, jolloin emoyhtiön asianomainen ala määräytyi yhtymässä varsinaista 
liiketoimintaa harjoittavien tytäryhtiöiden, mm. matkatoimiston toimialan perusteella.  
Työtuomioistuimen mukaan kumpikaan työehtosopimuksista ei kuitenkaan soveltunut tapauksessa 
tarkasteltuun työhön. Työtuomioistuin ei rinnastanut yhtiötä koko konserniin tai siihen kuuluvaan 
toiseen tytäryhtiöön, mikä on linjassa sen kanssa, että työehtosopimussidonnaisuus arvioidaan 
konserninkin sisällä yhtiökohtaisesti.  Tuomioistuin katsoi yhtenevästi emoyhtiön kannan 
mukaisesti, että ”sovellettavan työehtosopimuksen määräytymisen kannalta ei ole merkitystä, 
kenen toimeksiannosta kirjanpitotehtäviä ja muita yhtiön toimialaan kuuluvia hallintotehtäviä 
tehdään.”59  Matkatoimistoalan työehtosopimuksen soveltumattomuus perustui kuitenkin ennen 
kaikkea siihen, että emoyhtiö ei olisi voinut sopimukseen osallisen työnantajayhdistyksen 
sääntöjen nojalla liittyä yhdistyksen jäseneksi, sillä tämä ei ollut matkatoimistoasetuksessa 
tarkoitettu yhtiö. 
Samantyyppinen tilanne oli siis lausuntoasiassa TT:1997-3, jossa oli kysymys yleissitovan 
työehtosopimuksen soveltumisesta järjestäytymättömän yhtiön työntekijän työsuhteeseen. Yhtiön 
kaupparekisterimerkinnässä yhtiön toimialaan kuului muun muassa tekstiili-, öljy- ja 
autotarvikkeiden välitys-, tukku- ja vähittäiskauppa sekä kiinteistöjen hallinnointi vuokra-
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 Vrt. seuraava tapaus TT:1997-3, jossa yhtiön tosiasiallinen toimiala kuitenkin määräytyi sen perusteella, että yhtiö 
teki toimeksiantoja vain tietyn alan yrityksille. 
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autoliikenteen ohella. Tosiasiallisesti yhtiö möi kuitenkin pelkästään hallintopalveluja liikennettä 
harjoittaville yrityksille, joista osa oli osittain samojen omistajien omistuksessa ja osa täysin 
ulkopuolisia. Työtuomioistuin lausui seuraavasti: ”liittojen yhteisen lausunnon johdosta 
työtuomioistuin toteaa, että kysymys sovellettavasta työehtosopimuksesta on arvioitava 
lähtökohtaisesti työnantajan oman toimialan ja yrityksessä tehtävän työn mukaan. Sovellettavan 
työehtosopimuksen kannalta ei sen sijaan ole merkitystä, kenen toimeksiannosta työtä on tehty. 
Esitetty selvitys viittaa siihen, että [yhtiön] pääasiallisena toimialana on ollut hallintopalvelujen 
myyminen erityisesti liikennettä harjoittaville yrityksille. Toimialansa puolesta yhtiö voisi kuulua 
jäsenenä [osalliseen työnantajaliittoon] ja sitä kautta olla työehtosopimuslain 4 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla sidottu mainitun liiton tekemiin työehtosopimuksiin. [Työntekijän] työ 
sellaisena kuin se ilmenee kirjallisesta toimenkuvasta ja solmituista työsopimuksista on ollut 
tyypillisesti liikenteen harjoittamiseen liittyvää konttorityötä.” 
Lausunnossa TT:2011-55 oli taas kyse kiinteistöpalvelualan soveltumisesta isännöitsijän tehtävissä 
työskennelleen työntekijän työsuhteeseen. Soveltamisalamääräyksen mukaan sopimusta sovellettiin 
kiinteistöpalvelualalla palveluteknisissä sekä hallinnollisissa ja muissa toimistotyötehtävissä 
toimiviin henkilöihin. Sopimus ei sen sijaan koskenut yrityksen johtoa, itsenäisten osastojen tai 
yksiköiden johtoa sekä vastaavantasoisessa esimiesasemassa olevia toimihenkilöitä, jotka edustavat 
työnantajaa tämän työehtosopimuksen piirissä olevien toimihenkilöiden työsuhteiden ehtoja 
määriteltäessä. Kanteen nostanut työntekijä nosti järjestäytymätöntä työnantajaansa vastaan kanteen 
vaatiakseen yleissitovan kiinteistöpalvelualan mukaisia palkkasaataviaan. Työntekijän mukaan 
sopimus soveltui hänen työhönsä sen vuoksi, että häntä ei ollut merkitty kaupparekisteriin 
asiakasyhtiöiden vastuulliseksi isännöitsijäksi eikä ollut muutenkaan esimiesasemassa vaan hän oli 
työskennellyt normaaleissa toimistotehtävissä. Käräjäoikeus oli katsonut että työntekijän tehtävät 
olivat esitetyn selvityksen valossa isännöitsijän tehtäviä. Osallinen työnantajayhdistys huomautti 
omassa lausunnossaan, että ”isännöitsijällä on sellainen itsenäinen asema sekä hallinnollinen, 
taloudellinen ja toiminnallinen vastuu asunto- tai kiinteistöosakeyhtiössä, että isännöitsijä on 
asemaltaan ylempi toimihenkilö riippumatta siitä, onko isännöitsijätehtävissä toimiva henkilö 
nimetty vastuunalaiseksi isännöitsijäksi.” Työtuomioistuin katsoi osallisliittojen yhteisen kannan 
mukaisesti, että työehtosopimuksen kannalta ei siten ole merkitystä sillä, onko henkilö nimetty 
vastuunalaiseksi isännöitsijäksi, vaan ratkaisevaa on se, tekeekö henkilö isännöitsijän tehtäviä. 
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3.6 Yhteenveto 
Työtuomioistuin on huomioinut ja painottanut melko yksityiskohtaisesti eri kriteerejä, pohtiessaan 
työehtosopimusten soveltamisalojen eroja taikka yksittäisen soveltamisalamääräyksen ja 
tarkasteltavan työntekijän työn kuulumista tämän soveltamispiiriin. Kuten muistamme 
aikaisemmasta lausuntoasiasta TT:2004-25, yrityksen jäsenyys osallisessa työnantajaliitossa ei 
voinut laajentaa sopimuksen soveltamista sen asiallisen soveltamispiirin ulkopuolelle jäävään 
toimintaan. Tässä luvussa käsitellyt tapaukset havainnollistavat kuitenkin, että se, mitä 
työehtosopimuksen asialliseen soveltamispiiriin katsotaan kulloinkin kuuluvan, on hyvin pitkälle 
osallisliittojen määriteltävissä. Osallisten tulkintamonopolista johtuen osallisten yhteisen 
tarkoituksen osoittamalla tavalla ratkaistuja työtuomioistuimen oikeustapauksia tutkiva ei voi tehdä 
kovin pitkälle meneviä, muitakin kuin kulloinkin kyseessä olevan työehtosopimuksen 
sidottuisuuspiiriin kuuluvia oikeussubjekteja koskevia tulkintoja. Osallisten vahva asema 
työehtosopimusten tulkinnassa on sikäli ymmärrettävää, että työehtosopimusoikeus on 
erityispiirteistään huolimatta nimenomaan työnantaja- ja työntekijäjärjestöjen välistä 
sopimusoikeutta, jonka puitteissa niille on annettu mahdollisuus sopia toisin lainsäädännön 
säännöksistä myös työntekijän vahingoksi. Toiselta puolen, ja vaikkakin osallisilla ei ole yleensä 
syytä antaa sopimusmääräyksilleen sanamuodon merkityksestä kaukana olevia tulkintoja, 
nimenomaan työehtosopimusjärjestelmämme erityispiirteet, työehtosopimusten 
normisopimusluonne sekä työehtosopimusten yleissitovuusjärjestelmä, peräänkuuluttaisivat 
mielestäni jo lähtökohtaisesti enemmän objektiivista, työehtosopimusten sanamuotoon, tulkinta-
aineistoon sekä vakiintuneisiin ja yhteneviin käytäntöihin nojaavaa tulkintaa. Näin varsinkin jos 
soveltamisalamääräyksen muotoilusta on kulunut pitkä aika ja jos kyseinen soveltamisalamääräys 
on muotoiltu hyvin laveasti ja se todellisuudessa kattaa useampia eri aloja.  
Yhteistä kaikille aloille voidaan sanoa olevan, että ainakaan kaupparekisterissä ilmoitettu toimiala 
tai muut merkinnät eivät yksinään voi määrittää, minkä työehtosopimuksen soveltamisalaan 
harjoitettu toiminta kuuluu. Myöskään työnantajan yhtiömuoto tai sen puuttumattomuus ei vaikuta 
työehtosopimuksen soveltamisalaan. Ratkaisuista on yleistettävissä myös se seikka, että 
työehtosopimus voi soveltua tiettyyn työnantajan päätoimialallaan teettämään työhön, vaikka vain 
sopimuksen tarkoittaman toimialan marginaalinen osa-alue on työnantajan päätoimiala, kunhan se 
todella lukeutuu osaksi työehtosopimuksessa tarkoitettua alaa. Varsinkin ammattialakohtaisten 
sopimusten kohdalla työehtosopimus on katsottu soveltuvan tietyissä töissä ja työkokonaisuuksissa 
kun työ on pysynyt edelleen samana, mutta työn teettäjä vaihtunut.  Edelleen mitä tulee toiminnan 
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säätelemiseen lainsäädännössä, niin mikäli työehtosopimuksen tarkoittamalla alalla on jo ennestään 
lainsäädäntöä, jolla pyritään säätelemään muistakin kuin esimerkiksi alan viranomaisvalvontaa ja 
asiakkaiden kuluttaja-asemaa koskevista asioista, lainsäädännön määritelmillä voi olla merkitystä 
määriteltäessä soveltamisalojen eroja.   
Tosiasiallisten olosuhteiden, tosiasiallisen ja pääasiallisen toimialan tai yleisemminkin 
toimintatavan
60
 huomioon ottaminen näyttäytyy työtuomioistuimen ratkaisukäytännössä 
eräänlaisena pääsääntönä. Niin ikään soveltamisalojen rajojen sitomista hyvin muodollisiin 
perusteisiin työtuomioistuin ei ole hyväksynyt, vaikka ne sinällään olisivat olleet selkeitä ja ennalta 
arvattavia, sillä tällöin sovellettava sopimus saattaa määräytyä mielivaltaisesti ilman asiallista, työn 
sisältöön tai työnantajan toiminnan laatuun liittyvää perustetta. 
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 Kröger – Tiitinen 2008, s. 190. 
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4 Vaihtoehtoisista kollisionratkaisuperiaatteista 
4.1 TEhtoL:n aikaprioriteettiperiaate 
Työnantajaa järjestäytymisen perusteella sitovien työehtosopimusten soveltuessa samaan 
työnantajassa tehtävään työhön ja niiden ollessa sisällöltään ristiriidassa keskenään, 
työehtosopimuksen sopijapuolet voivat laajan sopimusvapautensa nojalla saattaa voimaan uuden 
työehtosopimuksen, jolla ristiriita korjataan. On myös muistettava, että mikäli työehtosopimukset 
ovat toisiaan täydentäviä, eli koskevat esimerkiksi eri asioita tai eri työntekijä- tai henkilöstöryhmiä, 
ei kollision puuttuessa etusija-ongelmaa synny
61
. Mikäli kyse ei ole toisiaan täydentävistä 
sopimuksista, yhteisymmärrykseen soveltamisalojen rajoista ja eroista ei päästä, eikä 
työtuomioistuin kykene määrittelemään niitä muutenkaan, sovellettava työehtosopimus ratkeaa 
voimassa olevassa järjestelmässämme pääsääntöisesti aikaprioriteettiperiaatteen mukaisesti.
62
 
Saloheimo muistuttaa, että periaate on oikeusjärjestyksessämme saanut ensimuotonsa jo vuoden 
1734 Ruotsi-Suomen laissa, jonka kaksoiskauppaa koskeneen kauppakaaren 1:5 §:n mukaan ”joka 
myy saman tavaran kahdelle, korvatkoon vahingon, ja ensimmäinen ostaja pitäköön tavaran”.63 
Martti Kairinen puolestaan kutsuu aikaprioriteettiä osuvasti lännen laiksi: ”nopein käsi voittaa”64. 
Nykyisin aikaprioriteetista säädetään TEhtoL 4 §:n 3 momentissa:  
Mitä 1 ja 2 momentissa on sanottu, on kuitenkin noudatettava ainoastaan sikäli kuin 
yhdistys, työnantaja tai työntekijä ei ole sidottu aikaisempaan, toisin ehdoin tehtyyn 
työehtosopimukseen sekä mikäli ei työehtosopimuksessa itsessään ole sen 
sitovaisuuspiiriä rajoitettu.  
Ristiriita ei kuitenkaan aina ole niin yksinkertainen, että aikaprioriteetti pystyisi tarjoamaan kaikissa 
tapauksissa yksiselitteisen ratkaisun käsillä olevaan riitatilanteeseen. Ongelma piilee ennen kaikkea 
tulkinnassa: Mitä tarkoitetaan käsitteellä aikaisempi kussakin yksittäisessä tapauksessa? Saloheimo 
luettelee vastaukseksi kolme vaihtoehtoista virstanpylvästä: neuvottelutuloksen saavuttamisen hetki, 
sopimuksen allekirjoitushetki ja sopimuksen voimaantulohetki. Työtuomioistuimen tapauksissa on 
merkitystä annettu ennen kaikkea työehtosopimuksen allekirjoituspäivälle, jos kilpailevien 
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 Kairinen, 2004, s. 147. 
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 Saloheimo 2008, s. 70. 
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 Saloheimo 2007, s. 133. 
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 Kairinen 2004, s. 147. 
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työehtosopimusten välistä etusijaa ei ensisijaisesti ole voitu ratkaista tulkitsemalla soveltamisalojen 
rajoja. Allekirjoitushetkeen nojautuvaa menettelytapaa työtuomioistuin on myös noudattanut 
johdonmukaisesti
65
. Voimaantulohetken merkitys on sivuutettu, vaikka kyse olisi ollut 
työehtosopimuksesta, jolla on taannehtiva vaikutus, eli voimaantulohetki on sijoittunut vielä 
aikaisempaan hetkeen kuin allekirjoittamishetki. Työtuomioistuimen ratkaisussa TT:2005-102 
työnantajayrityksessä tehtiin kahden eri työehtosopimuksen alaista työtä. Siitä huolimatta, että 
ns. ”punainen kirja” oli allekirjoitettu aikaisemmin kuin ns. ”sininen kirja”, etusija ratkesi 
jälkimmäisen hyväksi sen perusteella, että työnantaja oli ollut kyseisen työehtosopimuksen 
solmineen työnantajaliiton jäsen jo pidemmän aikaa. Punaisen kirjan solmineen 
työnantajayhdistyksen jäseneksi työnantaja taas liittyi vasta sinisen kirjan allekirjoittamishetken 
jälkeen. Kaikki sitovuuden edellytykset olivat siis täyttyneet sinisen kirjan allekirjoitushetkellä.
66
 
On painotettava, että saavutettu työmarkkinaosapuolten yhteisymmärrys ei voi millään tavalla olla 
ehdollinen. Esimerkiksi tapauksessa TT:2006-5 osapuolet olivat päässeet ehdolliseen 
neuvottelutulokseen 9.12.2004. Tulopoliittisen kokonaisratkaisun syntymisen varmistuttua 
työehtosopimusosapuolet olivat allekirjoittaneet työehtosopimuksen uudelleen 22.12.2004. 
Aikaprioriteetti laskettiin vasta viimeksi mainitusta päivästä. Lausuntoasiassa TT:2010-33 otettiin 
kantaa taas siihen, mikä merkitys aikaprioriteetin määräytymisen kannalta on sillä, että samat 
työmarkkinaosapuolet uudistavat noudattamansa työehtosopimuksen. Työtuomioistuin katsoi, että 
työehtosopimuksen uudistaminen
67
, vaikka aivan samansisältöisesti, merkitsee uutta 
työehtosopimusta, jolloin se joutuu väistymään, mikäli sen allekirjoittamista aikaisemmin on 
solmittu kilpaileva toisensisältöinen työehtosopimus. 
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 Ks. TT:2010-33, TT:2009-114, TT:2005-126, TT:2005-102, TT:2004-32, TT:1981-112 ja TT:1974-15. 
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 Saloheimo 2007, s. 145–147. 
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 Työtuomioistuin otti kantaa tarkemminkin asiaan liittyvään osapuolten sopimusvapauden 
laajuuteen: ”Työtuomioistuimen mielestä asiassa ei ole merkitystä sillä, uudistetaanko työehtosopimus entisin vai 
osittain muutetuin ehdoin, eikä myöskään sillä, kerrotaanko kysymyksessä olevan sopimuksen jatkaminen vai 
uudistaminen. Tällaisilla valinnoillaan sopijapuolet eivät voi määrätä niistä oikeusvaikutuksista, joita uuden 
työehtosopimuksen solmimiseen lain mukaan liittyy.” Ks. myös TT:1991-104 ja TT:1997-22. 
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4.2 Edullisemmuussääntö, erityissopimuksen etusija ja vastuunläpimurtoperiaate 
Jo hieman ikääntyneessä ratkaisussaan TT:1974-15 työtuomioistuin kutsui aikaprioriteettiin 
nojautuvaa menettelytapaa ”epäkäytännölliseksi”. Täysin samoja, edellisessä 3.6 luvussa esitettyjä 
perusteluja ja kritiikkiä, joiden mukaan soveltamisalojen erojen sitominen hyvin muodollisiin 
perusteisiin on samalla sekä ennalta arvattavaa ja selkeää, mutta myös jokseenkin mielivaltaista, 
voidaan kohdistaa aikaprioriteettiperiaatteeseen. Ennalta arvattavasti käyttäytyvän periaatteen 
soveltaminen voi olla mielivaltaista varsinkin pelkästään sidottujen työnantajien näkökulmasta.
68
 
Nämä eivät voi vaikuttaa nimittäin millään tavoin siihen, koska osallisliitot allekirjoittavat heitä 
normisopimuksina sitovat työehtosopimukset. Sääntö mahdollistaa myös epäasiallisen taktikoinnin 
yhdistystasolla, kun osallisliittojen tekemä työehtosopimuksen uudistaminen entisen sisältöisenäkin 
merkitsee aikaprioriteetin kannalta täysin uuden työehtosopimuksen solmimista. Työtuomioistuin 
lausuikin, että ensisijaisesti olisi aina pyrittävä löytämään soveltamisalojen määrittelyllä ”oikea” 
työehtosopimus. Samaisessa työtuomioistuimen ratkaisussa vaihtoehtoiseksi ratkaisuperusteeksi 
esitettiin työoikeudessa muutenkin yleisesti noudatettua edullisemmuussääntöä, jonka mukaan eri 
ratkaisuvaihtoehdoista valitaan työntekijän kannalta edullisin. Työtuomioistuin hylkäsi ehdotuksen 
kuitenkin siitä syystä, että se ei vastannut osallisliittojen yhteistä tarkoitusta.
69
 Itse näkisin, että 
yksittäistapauksittain voi olla vaikea määritellä, mikä sopimuksista tai vaihtoehtoisesti 
sopimuskohdista on työntekijälle edullisin. Edullisemmuus kuin ei aina ole rahalla mitattava 
ominaisuus ja siten suoraan pääteltävissä vaikkapa vähimmäispalkkamääräyksistä. Edellä sivuttu ns. 
poimimismenetelmä ei epäkäytännöllisyydestään johtuen vaikuta kestävältä ratkaisulta. Yksi 
ratkaisumalli voisi olla työehtosopimusten arviointi eräällä tavalla kokonaistaloudellisen 
edullisemmuuden näkökulmasta, jolloin huomioon otettavia seikkoja olisi työehtosopimuksen 
puhtaan taloudellisen edullisemmuuden lisäksi esimerkiksi työaikojen joustavuus, lomapäivien 
lukumäärä jne. Eri ominaisuuksia pisteytettäisiin mahdollisesti jo työehtosopimusten 
solmimisvaiheessa kansallisen standardin osoittamalla tavalla, jonka mukaisesti jokaiselle 
työehtosopimukselle määriteltäisiin suhteellinen kokonaispistemäärä, jota voitaisiin verrata toisten 
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 Ks. myös työtuomioistuimen tuomio TT:2005-126, jossa eri mieltä ollut jäsen Ahokas lausui 
seuraavaa: ”Enemmistön näkemykseen työehtosopimusten keskinäisen etusijan määräytymisestä, työehtosopimuslain 4 
§:n 3 momenttiin perustuen, sopimusten allekirjoituspäivään perustuvaa täysin sattumanvaraista 
aikaprioriteettiperiaatetta soveltaen, en kuitenkaan ole voinut yhtyä.” 
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 Saloheimo 2007, s. 148. 
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sopimusten pistelukuun kussakin yksittäistapauksessa. Mainitun järjestelmän luominen tosin sekin 
on helpommin sanottu kuin tehty. Kaiken kaikkiaan edullisemmuussäännön käyttöönottaminen 
yleisellä tasolla saattaisi nähdäkseni johtaa työehtosopimusten automaattiseen standardisoitumiseen, 
mikä ei sopisi ainakaan nykyiseen järjestelmään, jossa noudatetaan eräänlaista markkinaehtoista 
työrauhan ja työsuhde-etujen ”vaihtokauppaa”. 
Osassa työtuomioistuimessa käsitellyistä tapauksista on kollisioiden ratkaisuperusteeksi ehdotettu 
myös lex specialis -tyyppistä mallia, jonka työehtosopimusoikeuden mukainen sovellus kuuluisi 
jotakuinkin siten, että tietyn alan sivuhaaraa koskeva erityissopimus syrjäyttää alan yleisemmän 
sopimuksen (lex special derogat legi generali). Esimerkiksi ratkaisussa TT:2010-83 osallinen 
työntekijäyhdistys puolusti vakuutusalan työehtosopimuksen soveltumista pankeissa 
tapahtuneeseen vakuutusten myyntityöhön muun ohella sillä perusteella, että kyseinen sopimus olisi 
vakuutustoimintaa sisältävien erityismääräysten vuoksi ensisijainen suhteessa pankkien pääalaa, eli 
pankkialaa koskeneeseen yleisempään työehtosopimukseen. Saloheimon mukaan tällainen lex 
specialis -ajattelu ei olisi työehtosopimusoikeudessa lakiin perustuva
70
. Työtuomioistuin ei 
tietääkseni myöskään ole koskaan ottanut ratkaisuissaan siihen nimenomaista kantaa. Kieltämättä 
on vaikea nähdä, että osapuolista riippumaton laintasoisten normien tulkintaperuste voisi saada 
suurempaa jalansijaa sopimusoikeudellisessa järjestelmässä, jossa kahden kollektiivisen osapuolen 
yhteisellä tarkoituksella sopimuksensa sisällöstä tai solmimiensa useampien sopimusten suhteesta 
toisiinsa on ratkaisevin merkitys. Tällainen etusijajärjestys voidaan toki antaa, mikäli se 
on ”löydetty” osallisten tulkintamonopolin turvin tai mikäli toisen työehtosopimuksen osallinen 
hyväksyy tällaisen etusijajärjestyksen
71
. Mikäli osallisten tulkintamonopolin painoarvo 
tulkintaperusteena syystä tai toisesta vastaisuudessa vähenisi, näkisin lex specialis -säännöllä 




 Ks. esim. TT:2008-4, jossa työtuomioistuin katsoi kilpailevista työehtosopimuksista oikeaksi erityissopimus-
luonteisen työehtosopimuksen. Tämä perustui kuitenkin kaupan työehtosopimukseen osallisen Palvelualojen 
ammattiliitto PAM ry antamaan lausuntoon sopimuksensa ja kaupan alan automiesten työehtosopimuksen 
suhteesta: ”Työnantaja on kertoelman perusteella kuulunut Suomen Kaupan Liittoon. Vaikka yhtiön toimiala vastaa 
kaupan yleissitovan työehtosopimuksen soveltamisalan mukaista toimialaa, tulee työsuhteessa noudattaa 
normaalisitovana kaupan automiesten työehtosopimusta. Kaupan automiesten työehtosopimus on erityissopimus 
suhteessa kaupan työehtosopimukseen.” 
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tulevaisuutta lähinnä sellaisissa kollisiotilanteissa, joissa jonkun työehtosopimuksen (pääalan 
yleisluonteinen sopimus) kattamalle hyvin marginaaliselle helposti rajattavalle osa-alueelle on 
solmittu oma työehtosopimus (erityissopimus). 
Yksi käsittelemistäni tapauksista itselleni herännyt erityiskysymys liittyy yhtiöoikeuden puolella 
laajalti tutkittuun vastuunläpimurtoteoriaan ja tämän mahdolliseen soveltumiseen etenkin 
konserniyhtiöitä koskevissa työehtosopimusoikeudellisissa kysymyksissä. Seppo Huhtala toteaa 
varsin paikkansapitävästi, että tänä päivänä ”yritystoiminta on organisoitu muodollisesti 
pienemmissä ja itsenäisemmissä yksiköissä tapahtuvaksi, vaikka toisaalta siinä on voimistunut 
todellisten päätösvalta- ja omistussuhteiden keskittymistendenssi.” Tämä on yhtenä taustana 
vastuunläpimurtodoktriinille, joka työoikeudessa tavallisesti tai ainakin tietyissä tilanteissa 
merkitsee sitä, että ”- - työsopimussuhteen ulkopuolinen taho joutuu työnantaja-asemaan ilman 
nimenomaista säädöstä tai sopimuslausetta.” Doktriini vaikuttaa myös esimerkiksi TSL 7:4 §:n 3 
momentin taustalla, jonka mukaan työnantajan, joka tosiasiallisesti käyttää henkilöstöasioissa 
määräysvaltaa toisessa yrityksessä tai yhteisössä, on viimesijaisena vaihtoehtona selvitettävä, voiko 
hän täyttää työn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuutensa tarjoamalla työntekijälle työtä muista 
määräysvallassaan olevista yrityksistä tai yhteisöistä. Vastuunläpimurtodoktriinin perimmäiset 
motiivit voidaan tiivistää olevan lain kiertämisen estäminen ja kohtuullisuus.
72
 
Työehtosopimusoikeudessa, jonka kantavana periaatteena on muun työoikeuden tavoin ja muun 
ohella työntekijöiden suojelun periaate, doktriinilla voitaisiin osallisten tulkintamonopolistakin 
riippumatta, lainsäädännön tai lain tulkinnan kautta pyrkiä estämään työnantajan yhtiöittämisen tai 
toimintojen yhteen yhtiöön keskittämisen vaikutuksia työehtosopimussidonnaisuuteen silloin, kun 
työnantajan pyrkimyksenä on kiertää työehtosopimussidonnaisuuttaan päästääkseen noudattamaan 
työntekijöidensä kannalta epäedullisempaa toista työehtosopimusta. Ongelmaksi muodostuu tässä 
kohden jälleen jo edellä käsitelty edullisemmuus-käsitteen epämääräisyys. Doktriini olisikin ehkä 
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 Huhtala 2002, s. 313, 324, 326. Ks. myös s. 336, jossa hän katsoo konserniyhtiöiden täyttävän työoikeudellisesti 
itsenäisen työnantajan aseman seuraavien tunnusmerkkien vallitessa, joiden kaikkien on täytyttävä yhtäaikaisesti: 1) 
subjektilla tulee olla pääosin mahdollisuus itse määrätä henkilöresurssiensa määrä ja laatu, 2) työsopimusten 
laatimiseen, muuttamiseen ja päättämiseen ei voi liittyä edellytystä hyväksyttää ne ensin emoyhtiöllä tai konsernin 
johdossa, sekä 3) subjektilla pitää olla konkreettinen työnjohtovalta omissa käsissään ilman merkittävää emoyhtiön tai 
konsernijohdon tosiasiallista, yksityiskohtaista ja täsmällistä ohjailua. Kriteerit olisi mielestäni pidettävä mielessä myös 
yleisemmin, kun puhutaan siitä, että työehtosopimussidonnaisuus määritellään aina työnantaja/yritys -kohtaisesti eikä 
konserni-kohtaisesti. 
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käyttökelpoinen vain niissä tilanteissa, joissa yhtiöittämisen, tai tiettyjen toimintojen yhteen 
konserniyhtiöön keskittämisen päämääränä on kokonaan työehtosopimussidonnaisuudesta, siis 
myös TSL:n mukaisen työehtosopimuksen yleissitovuudesta vapautuminen. Tähän nojaten, 
esimerkiksi edellä esitetyn lausuntoasian TT:1992-31 yhteydessä esitettyjä työntekijäpuolen 
näkemyksiä voitaisiinkin uudelleen arvioida, mikäli olisi ilmeistä, että tarkoituksena on alusta 
alkaen ollut työehtosopimussidonnaisuuden välttäminen, mutta kirjanpidon tekeminen 
tosiasiallisesti edelleen vain omille matkatoimistoalan tytäryhtiöille. Toisaalta, jos konserniyhtiöt 
toimivat tosiasiassa täysin itsenäisesti tai jopa kilpailevat keskenään, vastuunläpimurtodoktriinia 
olisi vaikea perustella.
73
 Teoria ei olisi myöskään käyttökelpoinen silloin, jos yhtiön todella 
näytetään tekevän sekaisin konserninyhtiöiden ja ulkopuolistenkin toimeksiantajien tilaamia eri 
toimialoja koskevien työehtosopimusten mukaisia töitä, jolloin kyse olisi aidosti yhtiöstä, jolla ei 
ole tosiasiallista ja yksittäistä päätoimialaa. 
4.3 Aidon edustavuuden vaatimus 
Työtekijäyhdistysten ns. aidossa edustavuudessa on kyse omasta aihepiiristään, jota voidaan tutkia 
sekä sitovuuskysymyksenä että kilpailevien työehtosopimusten valintaperusteena. Edustavuus tässä 
yhteydessä merkitsee sitä, että työehtosopimuksista valitaan se, jonka osapuolet aidosti edustavat 
niitä työntekijöitä ja työnantajia, joiden tekemää työtä tai joiden harjoittamaa toimintaa 
työehtosopimus koskee. Hallitus esitti työsopimuslain esitöissä yleissitovuussäännöksen 
asianomaista alaa koskevissa perusteluissaan, että ”- -työntekijäyhdistyksen on edustettava aidosti 
työehtosopimuksessa tarkoitettuja töitä tekeviä työntekijöitä samoin kuin sitä, että työnantajalla 
olisi niin halutessaan mahdollisuus liittyä työehtosopimuksen tehneeseen työnantajayhdistykseen 
ainakin tämän yhdistyksen sääntöjen mukaan.” Nimenomaista edustavuutta koskevaa yleistä 
säännöstä työehtosopimuslaissa ei ole. Sen sijaan lain meriliikenteessä käytettävien alusten 
kilpailukyvyn parantamisesta 6.2 §:ään otettiin säännös, jonka mukaan ”työehtosopimuksen 
solmivien yhdistysten tulee edustaa niitä työntekijäryhmiä, joiden työehdoista työehtosopimuksella 
sovitaan”.74 Aidon edustavuuden kriteereitä ei kuitenkaan ole edes erityislainsäädännön tasolla 
määritelty.  
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 Ks. Kallio-Sädevirta 2010, s. 52, jossa he kommentoivat ja viittaavat KKO:2010:43 perusteluihin. 
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 Tämä pohjautui eduskunnan työelämä ja tasa-arvovaliokunnanlausunnossa (TyVl 8/2007 vp) esitettyyn 
huomautukseen koskien hallituksen esitystä kyseisen lain muuttamiseksi: ”Työehtosopimusjärjestelmäämme sopii 
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Kysymys aidosta edustavuudesta liittyykin vallitsevassa oikeustilassa siihen, että 
työehtosopimuslain 4 §:n toisen momentin mukaan työehtosopimukseen normaalisidottu työnantaja 
on velvollinen noudattamaan sopimusta myös järjestäytymättömien tai toiseen työehtosopimukseen 
sidottujen yhdistysten jäsentyöntekijöiden työsuhteissa, mikäli nämä tekevät työnantajaa 
velvoittavassa työehtosopimuksessa tarkoitettua työtä. Säännös voi johtaa siihen, ettei yrityksessä 
ole lainkaan työntekijöitä, jotka olisivat työnantajansa kanssa samaan yrityksessä noudatettavaan 
työehtosopimukseen sidottuja työntekijäyhdistyksensä jäsenyyden puolesta. Edustavuuskysymys ei 
käytännössä voi koskea työnantajapuolta, sillä järjestäytymätöntä työnantajaa ei työehtosopimus 
luonnollisesti voi sitoa normaalisitovuuden perusteella. Kysymystä on kuitenkin sivuutettu ns. 
keltaisten ammattiyhdistysten tapauksissa. Keltaisesta ammattiyhdistyksestä on kysymys, kun sen 
johto koostuu todellisuudessa työnantajapuolen etuja ajavista edustajista. Tällainen yhdistys sopii 
huonosti TEhtoL 1 §:n tarkoittamiin yhdistyksiin. Säännöksen mukaan työmarkkinayhdistysten 
varsinaisiin tarkoituksiin tulee kuulua jäsentensä, työntekijä- tai työnantajajäsentensä etujen 
valvominen työsuhteissa. Keltaisen ammattiyhdistyksen kohdalla yhdistykseltä laissa edellytetty 
tarkoitus jää saavuttamatta kun kyse on tosiasiallisesti enemmän tai vähemmän työnantajapuolen 
etujärjestöstä.
75
 Julkisuudessa edellisen kerran keltaisesta työehtosopimuksesta on ollut puhe 
vuonna 2009, jolloin mainos- ja ilmaislehtien jakeluun keskittyneet jakeluyhtiöiden edustajat 
perustivat alalle samanaikaisesti sekä uuden työntekijäliiton että työnantajaliiton. Kyseiset 
yhdistykset solmivat mainos- ja ilmaislehtien jakeluun valtakunnallisen työehtosopimuksen, joka 
kilpaili alalla jo ennestään voimassa olleen yleissitovan työehtosopimuksen kanssa. Muutamat 
kansanedustajat tekivät asiaan liittyen kirjallisen kysymyksen silloiselle työministerille Anni 
Sinnemäelle
76
. Työministeri vastasi sangen yllätyksettömästi, että ”aito edustavuus ei toteudu, jos 
työehtosopimuksen työntekijäosapuolta edustavan tahon tosiasiallisena tarkoituksena ei ole 
työntekijöiden vaan alan työnantajaetujen valvominen”. Työministeri jatkoi ammattiyhdistysten 
aitoa edustavuutta koskien, että ”toisaalta aito edustavuus edellyttää, että työehtosopimuksen tehnyt 
työntekijäpuoli aidosti edustaa sitä ammattiryhmää ja niitä työntekijöitä, joita työehtosopimus 
koskee.” 
                                                                                                                                                                  
huonosti ajatus siitä, että työehtosopimus voitaisiin sopia kotimaisen tai ulkomaisen järjestön kanssa ilman, että 
kyseinen järjestö aidosti edustaa kyseistä ammattiryhmää tai sillä on jonkinlainen valtuutus niiltä työntekijöiltä, joiden 
työehdoista on kysymys.”  
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 Saloheimo 2008, s. 38–43. 
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 KK 330/2010 vp. 
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4.3.1 Oikeuskäytännössä esitettyä rajanvetoa 
Edustavuuskysymystä ei ole jouduttu käsittelemään vielä kovin monessa työtuomioistuimen 
oikeustapauksessa. Edustavuuden puuttumista koskevat kanteet eivät ole myöskään saaneet 
taakseen työtuomioistuimen enemmistön tukea yhdessäkään tapauksessa. Aikaisemmasta 
oikeuskäytännöstä on kuitenkin tiivistettävissä seuraavat kysymystä koskevat linjaukset: 
Ensimmäisessä tapauksessa valtakunnalliseen työehtosopimukseen perustuneen konsernia koskevan 
paikallisen palkkasopimuksen saattoivat tehdä myös osallisyhdistyksen paikallisyhdistykset, vaikka 
niillä ei ollut jäseniä tytäryhtiössä, mutta emoyhtiössä kylläkin (TT:2003-28). Toisessa tapauksessa 
työehtosopimuksen osallisella ammattiliitolla ei ollut jäseniä jollakin työehtosopimuksen 




Hieman tuoreemmassa lausuntoasiassa TT:2009-114 oli kyse muun muassa siitä, edustiko 
työntekijäyhdistys riittävästi niitä työntekijöitä, jotka tekivät työehtosopimuksessa tarkoitettua työtä. 
Osallisliitot olivat solmineet huolto- ja kunnossapitoalan työehtosopimuksen kattamaan 
teollisuuden ja kiinteistöjen huolto- ja kunnossapitotoiminnan. Sopijaosapuolet kertoivat 
työtuomioistuimessa, että työehtosopimuksen piiriin kuuluvat kaikki kiinteistöjen ja teollisuuden 
kunnossapitoon ja huoltoon liittyvät tehtävät. Kantaja väitti, että osalliselta sähköalan 
työntekijäliitolta puuttui riittävä edustavuus solmia työehtosopimus huoltopalveluiden alalle. 
Työtuomioistuimen enemmistö myönsi ratkaisunsa perustelujen alkuun, että edustavuus-
vaatimuksella on jonkinasteinen pohja ja että periaate on saanut kantavuutta 
työehtosopimusjärjestelmässä lain meriliikenteessä käytettävien alusten kilpailukyvyn 
parantamisesta (21.12.2007/1277) kautta, jossa yhdistyksiltä edellytetään edustavuutta. Nyt käsillä 
olevassa lausuntoasiassaan työtuomioistuin viittasi oikeuskirjallisuuteen, jossa edustavuus 
muotoiltin siten, että järjestön olisi sääntöjensä ja jäsenkuntansa puolesta jotenkin uskottavalla 




 Työtuomioistuin katsoikin, 
että ”nimenomaisten säännösten puuttuessa sopijajärjestön edustavuudelle ei työtuomioistuimen 
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käsityksen mukaan kuitenkaan voida asettaa erityisen korkeita vaatimuksia.” Työtuomioistuimen 
enemmistön mukaan tuomioistuimelle ei ollut esitetty riittävää selvitystä siitä, kuinka paljon sen 
jäseninä on muiden alojen, kuin sähköisissä ammateissa työskenteleviä työntekijöitä. Se katsoi, että 
liitto on edustanut erityisesti sähköisissä ammateissa työskenteleviä työntekijöitä, mutta että heitä 
työskentelee huomattavissa määrin myös esim. teollisuuden huolto- ja kunnossapitotehtävissä, ja 
myös kyseisen alan työehtosopimuksen normaalisitovuuden piirissä. Ennen kaikkea merkitystä 
annettiin sille, että liiton säännöt mahdollistivat myös muiden kuin sähköisissä ammateissa 
työskentelevien työntekijöiden liittymisen jäsenikseen. Huolto- ja kunnossapitopalveluiden 
työehtosopimuksen soveltamisalaa tuli tarkastella myös kokonaisuutena eikä sitä ollut rajoitettu 
vain sähköisissä ammateissa toimiviin.  Nämä seikat huomioon ottaen asianomaisen työntekijäliiton 
katsottiin edustavan riittävällä tavalla sopimuksen tarkoittaman alan työntekijöitä. 
Tuoreimmassa lausuntoasiassa TT:2011-8 lentoliikenteen palvelujen työehtosopimuksen 
osallisliitto riitautti kiinteistöpalvelualan työehtosopimuksen soveltumisen muun ohella sillä 
perusteella, että kyseisen sopimuksen allekirjoittaneella työntekijäliitolla ei ollut sellaista 
edustavuutta lentokenttäavustajien keskuudessa, että se olisi ollut kelpoinen solmimaan näitä 
työntekijöiden työtä koskevan työehtosopimuksen. Edustavuus-kysymykseen työtuomioistuin 
lausui jälleen, että sitä on tarkasteltava ottaen huomioon työehtosopimuksen koko soveltamisala
80
. 
Yksikään kyseessä ollut lentokenttäavustaja ei ollut asianomaisen työntekijäyhdistyksen jäsen. Tällä 
ei kuitenkaan ole merkitystä edustavuuden kannalta, mikäli työehtosopimukseen sidottu yhdistys 
pääasiallisesti edustaa siinä mainitun päätoimialan työntekijöitä. Työtuomioistuimen enemmistön 
näkemyksen mukaan työntekijäyhdistys oli kiistatta kiinteistöpalvelualan työntekijöiden etuja 
yleisesti edustava järjestö ja riittävän edustava solmimaan myös lentokenttäavustajien työhön 
soveltuvan työehtosopimuksen. Tuomioistuin katsoikin, että edustavuus-kysymys oli sikäli 
epäolennainen seikka, että mainittujen työntekijöiden työhän katsottiin jo kiinteistöpalvelualan 
työehtosopimuksen soveltamisalan mukaiseksi. 
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4.3.2 Pohdintaa 
Saloheimo ei näe työntekijäyhdistysten edustavuus -kysymystä todennäköisesti aktualisoituvana 
ongelmana tulevaisuudessakaan johtuen Suomen työmarkkinaolojen vakiintuneisuudesta ja siitä, 
etteivät työnantajajärjestöt mielellään ota riskejä ja tee arveluttavia työehtosopimuksia sellaisten 
työntekijäyhdistysten kanssa, jotka eivät pystyisi välttämättä täysipainoisesti takaamaan työrauhaa. 
Suomen työehtosopimusten yleissitovuusjärjestelmä saattaa kuitenkin houkutella 
yksittäistapauksessa ei-edustavan yhdistyksen tekemään sopimuksen valtakunnallisen yhdistyksen 
kanssa, jos yleissitovan työehtosopimuksen velvoitteita pyritään jostakin syystä karttamaan.
81
 Myös 
tietyillä aloilla käytävä työntekijäyhdistysten yltyvä kilpailu jäsenistä voi johtaa epätyydyttävään 
tilanteeseen.  
Työsopimuslain perustelujen, muussa yhteydessä esitettyjen hallituksen ja eduskunnan jäsenten 
kannanottojen sekä työtuomioistuimen lausunnoissa ja tuomioissa esitettyjen enemmistön ja eri 
mieltä olleiden jäsenten lausuntojen perusteella voidaan tiivistää, että Suomen 
työehtosopimusoikeudessa kuitenkin edellytetään, että työehtosopimukseen osallisen 
työntekijäyhdistysten jäseninä on oltava useampia tuon sopimuksen tarkoittamalla alalla 
työskenteleviä työntekijöitä. Tosin nyt puheena oleva ala voi olla työehtosopimuksessa 
tarkoittamaan pääalaan nähden marginaalinenkin ala, kunhan tuo sopimus vain kattaa kyseisen osa-
alueen. Varsinaisten oikeustapausten yhteydessä työtuomioistuimen enemmistö ei yleislaintasoisen 
säännöksen puuttumisen vuoksi ole päätynyt aitoa edustavuutta koskevan sitovan tai edes 
viitteellisen työntekijälukumäärän asettamiseen. Työtuomioistuin on painottanut, että 
edustavuuskysymystä on tarkasteltava ottaen huomioon työehtosopimuksen koko soveltamisala. 
Siten, jos yhdistys pääosin edustaa työehtosopimuksen tarkoittaman alan työntekijöitä, tämä on 
valtuutettu tekemään työehtosopimuksen tuon ensiksi mainitun työehtosopimuksen kattamalle 
marginaalisellekin alalle. Myös työntekijäyhdistyksen sääntöjen on mahdollistettava 
työehtosopimuksen tarkoittaman alan työtä tekevien työntekijöiden liittyminen jäsenikseen. 
Mikäli edustavuus-edellytyksestä vastaisuudessa säädettäisiin yleislaintasoisesti, kysymys kuuluu, 
tulisiko tässä yhteydessä noudattaa esimerkiksi yleissitovan työehtosopimuksen edustavuutta 
vahvistettaessa sovellettavaa noin 50 %:n sääntöä. Ainakin vaatimus pääasiallisesta, eli nähdäkseni 
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yli 50 %:n edustavuudesta johtaisi liian jäykkään tilanteeseen aloilla, joissa ammattiliittojen kilpailu 
jäsenistä on kiivasta. Vaatimus voisi synnyttää tilanteen, jossa yksikään ammattiliitto ei voisi tehdä 
aidon edustavuuden puuttuessa työehtosopimusta työnantajayhdistyksen kanssa tietylle alalle. 
Tähän nähden ratkaisuksi voisi tulla kyseeseen työehtosopimuksen sitovuuden edellytykseksi, että 
sen solminut työntekijäyhdistys eniten edustaa työehtosopimuksessa tarkoitetulla pääalalla 
työskenteleviä työntekijöitä. Tässä kohden taas tulkintaongelmia aiheuttaa työehtosopimuksen 
tarkoittaman pääalan määrittely kussakin yksittäistapauksessa. Osallisten tulkintaetuoikeuden 
varaan kysymyksen ratkaisemista ei voisi jättää. Yksi vaihtoehto olisikin, että soveltamisalojen 
määrittely edustavuus-kysymyksessä sekä aidon edustavuuden vahvistaminen yleisemminkin 
annettaisiin jonkin puolueettoman elimen tehtäväksi. 
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5 Teollisuuslinjaperiaatteen poikkeustilanteet ja päätoimialan muutokset 
5.1 Aluksi 
Työehtosopimusten sitoessa työnantajaa järjestäytymisensä puolesta ja tämän teettämän työn tai 
toimialan kuuluessa kokonaisuudessaan kahden eri sisältöisen työehtosopimuksen alaan, 
aikaprioriteettiperiaate määrää lähtökohtaisesti työehtosopimusten etusijan. Työehtosopimuksista 
valitaan se, jonka kohdalla molemmat työehtosopimusten sitovuuden edellytykset ovat täyttyneet 
ensin. Hyvin usein työehtosopimusten kollisio ilmenee kuitenkin siten, että työsuhteesta johtuvan 
riidan osapuolet tai työehtosopimusosalliset vetoavat työnantajan toimintaan soveltuvan osittain 
ennestään TEhtoL:n nojalla noudatetun työehtosopimuksen ohella toinen työehtosopimus sen 
yleissitovuuden perusteella. Kilpailevien työehtosopimusten soveltuessa työnantajan teettämään 
työhön toinen yleissitovuuden ja toinen normaalisitovuuden perusteella, työnantaja pääsääntöisesti 
voi TSL 2:7 §:n 3 momentin mukaan noudattaa yleissitovan työehtosopimuksen sijasta tätä 
työehtosopimuslain nojalla sitovaa työehtosopimusta. Poikkeuksellisesti työnantaja saattaa 
kuitenkin olla velvollinen noudattamaan yleissitovaa työehtosopimusta tiettyjen työntekijöidensä 
työsuhteissa, vaikka se muuten olisi järjestäytymisensä ja päätoimialansa puolesta sidottu toiseen 
teollisuuslinjaperiaatteen mukaiseen työehtosopimukseen. Poikkeussäännös on syntynyt 
työtuomioistuimen lausuntojen ja ratkaisujen ohella korkeimman oikeuden yleissitovuussäännöksen 
tarkoittamaa asianomaista alaa koskeneissa ratkaisuissa. Säännös voidaan muotoilla vuosien 
saatossa kertyneen oikeuskäytännön valossa sitten, että mikäli työnantaja harjoittaa päätoimialansa 
rinnalla tästä selvästi poikkeavaa muuta toimintaa, joka on järjestetty suhteellisen itsenäiseksi 
kokonaisuudekseen, ja jota ei ole pidettävä vain päätoimialansa epäitsenäisenä sivu- apu- tai 
tukitoimintona, työnantajan on noudatettava tällaisen ehdot täyttävän muun toiminnan puitteissa 
kyseisen alan yleissitovaa työehtosopimusta.
82
  
Tässä luvussa tutkin ensin korkeimman oikeuden ja työtuomioistuimen kannanottojen valossa niitä 
tunnusmerkkejä, joiden täyttyessä toiminta katsotaan päätoimialasta erilliseksi, itsenäiseksi eikä 
vain päätoimialaa palvelevaksi tukitoiminnaksi seuraavissa tilanteissa: Ensin, kun kyse on 
työnantajasta, jonka päätoimialansa rinnalla harjoittamaan sivutoimintaan väitetään soveltuvan 
myös yleissitova työehtosopimus, toiseksi kun kyse on työnantajasta, jonka päätoimialalle ei ole 
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vahvistettu yleissitovaa työehtosopimusta ja kolmanneksi, kun työnantaja on useammalla alalla 
toimiva ja useampaan työnantajayhdistykseen järjestynyt ja tätä kautta toimialojensa 
työehtosopimuksiin normaalisidottu monialayritys. 
Näiden jälkeen erityiskysymyksenä tulen käsittelemään seuraavaa. Edellisissä luvuissa on selvitetty 
ja systematisoitu myös oikeus- ja työmarkkinakäytännössä syntyneiden soveltamisalamääräysten ja 
näihin liittyen toimiala- ja ammattialaperiaatteen rajanvetoa. Tulevaisuuden 
työehtosopimusoikeuden solmukohta saattaa liittyä työehtosopimuksen soveltamisalamääräyksessä 
määritellyn työnantajan tosiasiallisen päätoimialan rajojen häilyväisyyteen vieläkin 
dynaamisemmassa ja globaalimmassa yritys- ja työmarkkinamaailmassa. Tätä taustaa vasten toinen 
käsiteltävä tutkimuskysymys kuuluukin, missä päätoimialan muutoksen vaiheessa voidaan todeta 
työnantajan toiminnan työehtosopimuksen soveltamisalan mukaisuuden lakanneen tai muuttuneen 
toisen sopimuksen soveltamisalan mukaiseksi. Aihetta sivuten tarkastelen myös niitä tilanteita, 
joissa kyse on yksittäisten työntekijöiden pääasiallisten työtehtävien muuttumisesta ja muutoksen 
vaikutuksesta ammattialakohtaisen työehtosopimuksen sitovuuteen. 
5.2 Teollisuuslinjaperiaatteen poikkeustilanteet 
5.2.1 Teollisuuslinjaperiaatteen syrjäyttävä yleissitova työehtosopimus 
Ensimmäiseksi tarkasteltava oikeustapaus koskee vanhan, vuoden 1970 työsopimuslain ja sen 
yleissitovuutta koskeneen 17 §:n ensimmäisen momentin soveltamista, mutta kuten uuden 
työsopimuslain esitöistä selviää, vanhan lain aikaisia tulkintoja ei ollut tarkoitus muuttaa 
sovellettaessa uuden lain yleissitovuutta koskevaa säännöstä TSL 2:7.1 §. Korkeimman oikeuden 
ratkaisussa KKO 1990:180 oli kyse työnantajasta, joka oli sidottu järjestäytymisensä perusteella 
päätoimialansa sopimukseen. Epäselvyydet koskivat sitä, tuliko työnantajan teettämää 
päätoimialastaan poikkeavaa työtä pitää toisen yleissitovan työehtosopimuksen asianomainen alaan 
lukeutuvana ja niin itsenäisenä toimintana, että tätä tuli noudattaa työnantajan ”oman” 
työehtosopimuksen rinnalla. Tuomioistuin päätyi yleissitovan työehtosopimuksen soveltumisen 
kannalle teollisuuslinjaperiaatteesta poiketen seuraavin perustein: 
KKO 1990:180. Edellä olevan mukaisesti [työntekijän] ja hänen myötäpuoltensa työ on käsittänyt 
tehtäviä yksinomaan yrityksen yleisö- ja henkilökuntakahviossa. Kahvio on ollut yrityksen 
varsinaisesta lasiteollisesta toiminnasta erillään oleva osa ja sen myynti on pääasiallisesti 
suuntautunut yleisölle. Kahviolla on siten ollut tavanmukaisesti harjoitetun kahvilaliikkeen 
asema ja toiminta. Näillä perusteilla [työntekijän] ja hänen myötäpuoltensa työsuhteisiin on 
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työsopimuslain 17 §:n 1 momentin mukaan teollisuuslinjaperiaatteesta poiketen sovellettava 
majoitus- ja ravitsemisalan eikä lasiteollisuusalan työehtosopimusta. 
Kyseistä oikeustapausta seurasi pari vuotta myöhemmin toinen ratkaisu, jossa korkein oikeus katsoi 
seuraavasta ilmenevin perustein, ettei yhtiössä harjoitettu sivutoiminta ollut riittävän erillistä 
syrjäyttääkseen teollisuuslinjaperiaatteen: 
KKO 1992:187. Kahvion myynti on suuntautunut valtaosaltaan yhtiön työntekijöille ja vain 
vähäisessä määrässä asiakkaille tai muille henkilöille. Yhtiö on kahviota ylläpitämällä tarjonnut 
työntekijöilleen virkistäytymismahdollisuuden työaikana. Tällä tavalla vakiintuneesti harjoitettu 
kahviotoiminta on muodostanut yhtiön koko toiminnasta vähäisen osan. Näistä syistä 
kahviotoiminta ei ole ollut yhtiön varsinaisesta toiminnasta erillinen osa, vaan on palvellut tuota 
toimintaa. Kahviolla ei siten ole ollut tavanmukaisesti harjoitetun kahvilaliikkeen asemaa ja 
toimintaa. 
Työtuomioistuimen lausuntoasiassa TT:1990-93 kemiallis-teknistä tuotantotoimintaa harjoittavan ja 
erilaisten kodin puhdistusaineita ja hygieniatuotteita valmistavan yhtiön varasto- ja 
kuljetustyöntekijät olivat nostaneet kanteen saadakseen useamman eri yleissitovan kaupan alan 
työehtosopimusten mukaiset palkkasaatavansa. Yhtiö noudatti teollisuuslinjaperiaatteen mukaista 
kemiallis-teknistä teollisuutta koskevaa työehtosopimusta. Yhtiön oman tuotannon osuus 
liikevaihdosta oli noin puolet, mutta työntekijät väittivät varaston muodostavan siinä määrin 
erillisen tukkuliikkeen varastotoimintaan verrattavan itsenäisen toiminnon, että asianomaisten 
työntekijöiden työsuhteissa olisi tullut noudattaa kaupan alan työehtosopimuksia. Työtuomioistuin 
lähestyi ongelmaa hieman eri tavalla kuin uudemmissa oikeustapauksissa, tai pikemminkin eri 
terminologialla. Asiassa ei nimittäin tarvitsisi selvittää onko jokin toiminta erillistä ja itsenäistä 
suhteessa pääalaan vaan ratkaista vain, harjoittaako yhtiö kemiallis-teknistä teollisuutta niin laajasti, 
että sitä on pidettävä yhtiön pääasiallisen toimialana, jolloin kaikki muut toiminnat olisivat lähinnä 
teollisuustoimintaa täydentäviä, avustavia tai siihen muutoin selvästi liittyviä83. Lähestymistavalla 
ei ole nähdäkseni merkittävää vaikutusta, vaan kyse on pikemminkin saman kolikon kahdesta 
puolesta. Työtuomioistuin katsoi, että varastotoiminta täytti viimeksi mainitut tunnusmerkit viitaten 
asiassa saatuun, seuraavaksi esitettävään selvitykseen: ”Esitetyn selvityksen mukaan yhtiön varasto 
sijaitsee välittömässä yhteydessä tuotantolaitokseen. Varastossa säilytetään yhtiön omia tuotteita, 
tuotannossa tarvittavia raaka-aineita ja pakkausmateriaaleja sekä tuonti- ja muita kauppatuotteita. 
Suoritetun inventaarion mukaan varaston lavapaikoista noin kaksi kolmasosaa on ollut yhtiön 
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omia tuotteita, niiden valmistukseen tarkoitettuja raaka-aineita ja pakkausmateriaaleja. Loput 
varaston lavapaikoista ovat olleet tuonti- ja kauppatuotteita. Varastossa eri tuotteet sijaitsevat 
samoissa tiloissa kuitenkin siten, että tuotannossa tarvittavia tuotteita on pyritty varastoimaan 
lähemmäs tehdasta ja eräät vaarallisiksi luokitellut raaka-aineet on varastoitu erilleen. Varastossa 
työskentelevät työntekijät ovat käsitelleet kaikkia varastossa olevia tuotteita. 
Kihlakunnanoikeudessa todistajana kuullun varastopäällikön kertoman mukaan varasto muodosti 
olennaisen osan tehtaan toiminnasta ja varaston toimintojen pysähtyminen aiheuttaisi tehtaan 
tuotannollisen toiminnan pysähtymisen lyhyen ajan sisällä.” 
Huomattavasti tuoreemmassa lausuntoasiassa TT:2009-40 oli taas kyse yhtiöstä, joka harjoitti 
laajasti erilaisia toimintoja kuudella eri toiminimellä ja oli TEhtoL:n nojalla sidottu 
teollisuuslinjaperiaatteen mukaiseen maa- ja vesirakennusalan työehtosopimukseen. Yhtiön mukaan 
yli 50 % sen liikevaihdosta muodostui maa- ja vesirakennusalan töistä ja alle 50 % 
talonrakennusalaan lukeutuvista töistä. Yhtiön työntekijä teki töitä kuitenkin työmaalla, jonka 
pääurakoitsijana toimi yhtiön talonrakennukseen keskittynyt toiminimi. Kysymys, kuului oliko 
toiminimen alaisuudessa tehty rakennusalan työ sillä tavoin päätoimialasta erillistä ja itsenäistä, että 
siihen tuli sovellettavaksi yleissitovuuden perusteella rakennusalan työehtosopimus. 
Työtuomioistuimen mukaan toimintaa ei ollut järjestetty viimeksi mainitulla tavalla. Sen mukaan 
sillä, että toimintaa harjoitetaan osittain aputoiminimen puitteissa, ei ”välttämättä” voi vetää 
johtopäätöksiä sovellettavasta työehtosopimuksesta. Näin muotoiltuna aputoiminimen 
alaisuuteen organisoitu toiminta voidaan siis ottaa yhdeksi huomioon otettavaksi seikaksi toiminnan 
erillisyyttä ja itsenäisyyttä koskevassa kokonaisarvioinnissa. Toiminnan tulee olla kuitenkin myös 
muuten organisoitu erilliseksi ja siinä tulee käyttää vain tätä toimintaa varten palkattua 
henkilöstöä. Mielenkiintoisena loppuhuomautuksena työtuomioistuin lausui asiakirjoista saatuun 
selvitykseen viitaten, että mikäli yhtiö olisi ollut TEhtoL:n nojalla sidottu molempiin sopimuksiin, 
yhtiön olisi tullut noudattaa myös aputoiminimen alaisessa toiminnassa rakennusalan 
työehtosopimusta. Tällä haluttiin mitä ilmeisimmin korostaa normaalisitovuuden etusijaa suhteessa 
yleissitovuuteen ja sitä, että järjestyneen monialayrityksen on noudatettava kaikkia itsenäisiä 
osatoimintojansa koskevia työehtosopimuksia, jolloin teollisuuslinjaperiaatteiset normaalisitovat 
työehtosopimukset ovat kollisioidessaan tasa-arvoisia. Maininnan perusteella voidaan tulkita, että 
toimintojen katsotaan olevan riittävän itsenäisiä väljemmin perustein kun kyse on kaikkien 
toimintojensa osalta normaalisidotusta monialayrityksestä ja päinvastoin, toiminnan itsenäisyyden 
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ja erillisyyden tulee olla selkeämpää tilanteissa, joissa yleissitova työehtosopimus syrjäyttää 
teollisuuslinjaperiaatteen.  
Lausuntoasiassa TT:2009-89 kilpailivat maa- ja vesirakennusalan työehtosopimus sekä kuorma-
autoalan työehtosopimus sen yleissitovuuden perusteella. Työnantajayhtiö oli sidottu 
järjestäytymisensä puolesta maa- ja vesirakennusalan työehtosopimukseen. Yhtiö myös toimi 
maanrakennusalalla ja hoiti myös siihen liittyviä kuljetustehtäviä, joten yhtiön päätoimialan 
katsottiin lukeutuvan maa- ja vesirakennusalan työehtosopimuksen soveltamisalaan. Yhtiö oli 
kuitenkin tehnyt mittavan kuljetusurakkasopimuksen, johon kuuluvia tehtäviä olivat asiakkaan 
malmirikasteen kuljettaminen, siihen liittyvä rikasteen lastaus ja purku sekä näihin liittyvät 
järjestely- ja hallityöt. Myös kuorma-autonkuljettaja oli työnään tehnyt pääasiallisesti tähän 
urakkaan joko suoraan tai epäsuorasti liittyviä työtehtäviä. Työtuomioistuimen ratkaistavaksi tuli 
kysymys, tuliko teollisuuslinjaperiaatteesta poiketa toisen alan yleissitovan työehtosopimuksen 
hyväksi sillä perusteella, että toiseen alaan lukeutuva, kyseisessä tapauksessa pääosin urakkaan 
liittyvä toiminta oli järjestetty yhtiössä sen päätoiminnasta omaan tulosyksikköön taikka muuten 
erilliseksi ja itsenäiseksi. Tähän tuomioistuin vastasi seuraavasti: ”Jotta yritys olisi velvollinen 
soveltamaan teollisuuslinjaperiaatteesta poiketen muutakin kuin päätoimialansa työehtosopimusta, 
työtuomioistuimen mielestä on edellytettävä, että päätoimialasta poikkeava toiminta on paitsi 
erikseen organisoitua, myös joltisenkin vakiintuneesti harjoitettua. [Yhtiö] on 
maanrakennustoimintansa ohella hoitanut esillä olevaa kuljetusurakkaa vuodesta 2006 huhtikuulle 
2009, josta lukien urakka on ollut keskeytyneenä. Yritys on enimmillään työllistänyt alle 20 sen 
omaan henkilöstöön kuuluvaa työntekijää. Kysymys on ollut verrattain pienen yrityksen 
harjoittamasta, lyhyehkön ajan kestäneestä ja vain yhteen asiakassuhteeseen perustuneesta 
toiminnasta. Siinä on käytetty samaa konekantaa kuin yrityksen muussakin toiminnassa. Näistä 
syistä ja aiemmin esitettyjen yleisten edellytysten perusteella työtuomioistuin katsoi, ettei yksittäistä 
kuljetusurakkaa voitu pitää sellaisena erillisenä, itsenäisenä toimintona, johon olisi tullut soveltaa 
muuta kuin teollisuuslinjaperiaatteista maa- ja vesirakennusalan työehtosopimusta yrityksen 
päätoimialan mukaisesti. 
Lausuntoasiassa TT:2010-123 oli taas kyse  ajoneuvon kuljettajana työskennelleen työntekijän 
alioikeudessa nostamasta kanteesta, jossa tämä oli vaatinut lentokenttäkuljetusalalla toiminutta 
järjestäytymätöntä työnantajaansa suorittamaan linja-autohenkilökunnan työehtosopimuksen 
mukaiset palkkasaatavansa. Työehtosopimus oli yleissitova asianomaisella alalla. Sopimuksen 
soveltamisala oli muotoiltu ammattialaperiaatteen mukaisesti siten, että sitä tuli soveltaa osallisen 
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työnantajayhdistyksen jäsenyritysten harjoittaman linja-autoliikenteen henkilökunnan työsuhteissa. 
Osallisliitot olivat yhtä mieltä siitä, että sekä yrityksen päätoimiala että työntekijän työtehtävät 
lukeutuivat pääosin taksiliikenteeksi luokiteltavaksi toiminnaksi, johon ei tullut soveltaa linja-
autohenkilökunnan työehtosopimusta. Erimielisyys koski työntekijän muiden 
liikennöintitehtäviensä ohella ajamaa linjaa, joka perustui kiinteään aikatauluun ja ajoreittiin, ja 
joka näin luokiteltiin linja-autoliikenteeksi. Osallisen työntekijäyhdistyksen näkemyksen mukaan 
yleissitovaa työehtosopimusta tuli soveltaa tähän työn osaan ”- - perusteena yhtiön toiminta 
kahdella erillisellä ja itsenäisellä liiketoimialalla ja kohtuussyyt”. Osallisen työnantajayhdistyksen 
mielestä sopimusta ei noudateta tähänkään osaan työstä, sillä se muodosti vain pienen osan 
työntekijän työtehtävistä eikä linja-autoliikenteeksi katsottavaa toimintaa ollut järjestetty 
yrityksessä itsenäiseksi toimialaksi. Työtuomioistuin päätyi samalle kannalle, koska 
työnantajayhdistyksen ”- - esittämien tietojen perusteella on selvitetty, että yhtiön linja-
autokalustoa ja osin kuljettajiakin on käytetty sekä taksi- että linja-autoliikenteessä, joilla on 
ollut yhteinen työnjohto ja taloushallinto. Siten linja-autoliikenteen harjoittamista ei ole yhtiössä 
järjestetty muusta liikenteestä erilliseksi ja itsenäiseksi liiketoiminnaksi, jossa tulisi kysymykseen 
linja-autohenkilökunnan työehtosopimuksen soveltaminen yhtiön päätoimialasta poiketen.” 
Työntekijäyhdistyksen esittämät kohtuussyyt koskivat sitä, että kyseisessä tilanteessa olisi 
kohtuutonta, jos järjestäytymättömän työnantajan työntekijän työsuhteeseen ei sovellettaisi miltään 
osin yleissitovaa työehtosopimusta. Työtuomioistuin ei ottanut tähän nimenomaista kantaa, mutta 
selvää on, että työoikeusjärjestelmämme mahdollistaa tilanteen, jossa työnantajien palveluksessa 
toimii myös sellaisia työntekijöitä, jotka eivät kuulu yhdenkään työehtosopimuksen 
soveltamispiiriin. Tästä selkeänä osoituksena ovat muun muassa TSL 2:10 §:n säännös työntekijälle 
maksettavasta tavanomaisesta ja kohtuullisesta palkasta työehtosopimuksen puuttuessa taikka 
vuokratyöntekijöiden työsuhteiden vähimmäisehtoja koskeva edellä käsitelty TSL 2:9 §. 
Tuoreeltaan normaalisitovan ja yleissitovan työehtosopimuksen etusijakysymystä on käsitelty 
työtuomioistuimen lausuntoasiassa TT:2011-97, jossa kilpailivat toimialakohtainen kaupan 
työehtosopimus sekä ammattialaperiaatteen mukainen jalometallialan työehtosopimus. Työnantaja 
oli sidottu ensiksi mainittuun sopimukseen ensisijaisesti järjestäytymisensä puolesta. 
Jalometallisopimuksen osallisena oleva työntekijäliitto vaati kuitenkin käräjäoikeutta vahvistamaan, 
että työnantajan tulee noudattaa kahden kultaseppinä työskentelevien työntekijöiden työsuhteissa 
jalometallialan työehtosopimusta ja palkkamääräyksiä yleissitovuuden ja sen ammattialaperusteisen 
soveltamisalamääräyksen perusteella. Työtuomioistuin katsoi kummankin työehtosopimuksen 
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osallisten omia sopimuksiansa koskevien yhtäpitävien kantojen sekä todistajien lausuntojen valossa, 
että molemmat sopimukset saattoivat soveltua kultaseppien työhön. Kiista ratkaistiin kuitenkin vain 
kaupan sopimuksen hyväksi sen perusteella, että tähän normaalisidottu työnantaja saattoi TEhtoL 
2:7.3 §:n nojalla noudattaa sitä yleissitovan jalometallialan työehtosopimuksen sijasta kaikkien 
työntekijöidensä, siis myös kultaseppien työsuhteissa. Mitä tuli kultaseppien työn erillisyyttä ja 
itsenäisyyttä koskevaan väitteeseen, työtuomioistuin antoi merkitystä, joskaan ei nimenomaista, 
muun ohella asiassa lausunnon antaneen kaupan sopimuksen osallisen työnantajaliiton 
näkemykselle, jonka mukaan kultaseppien työssä oli nimenomaan kyse päätoimialaa tukevasta 
toiminnasta huolto- ja kunnossapitotyön muodossa. Liitto perusteli kantaansa sillä, että 
tapauksessa oli kyse samasta päätoimialaan nähden alisteisesta toiminnasta kuin mistä on kyse 
lautojen mittaamisessa asiakkaita varten puutavaran myyntiliikkeissä tai pyörän huoltamisessa 
pyörien myyntiliikkeissä. Mielestäni mainitut perustelut kuitenkin hieman ontuivat, sillä kultaseppä 
valmistaa ja luo annetuista raaka-aineista kultaesineitä, eikä vain huolla, kunnossapidä tai mittaa 
niitä tilauksen mukaiseksi. Esimerkiksi puutavaraliike-vertauksessa näkisin kultasepän olevan 
ennemminkin puusepän asemassa, kuin myyjän, joka tekee vain valmiiseen tuotteeseen suhteellisen 
vähäiset tilauksen edellyttämät muutokset tai muokkaukset. Kultasepäntyö vaatii myös 
perusteellisemman koulutuksen sekä pidemmän alan käytännön kokemuksen, mitä ei voi sanoa 
kultaesineisiin liittyvästä myyntityöstä. Kaiken tämän lisäksi puuseppien tilat olivat myyntityöhön 
tarkoitetuista tiloista erillisiä ja toisaalta, alan käytäntö osoitti, että myös muissa 
kultaseppäliikkeissä samalla seudulla sovellettiin kultaseppien työhön jalometallialan 
työehtosopimusta. Lopulta ratkaisu oli mielestäni kuitenkin oikea siitä syystä, että kultaesineiden 
vähittäismyyntiä ei olisi yrityksessä todennäköisesti harjoitettu ollenkaan, mikäli näillä ei olisi ollut 
mitään mitä myydä. Tästä syystä kultaesineiden valmistamien oli myynnin kannalta välttämätöntä 
ja palveli siten ensisijaisesti työnantajan päätoimialaa. 
5.2.2 Sopimukseton päätoimiala 
Yleissitova työehtosopimus saattaa sitoa joskus myös sellaisissa tilanteissa, joissa yrityksessä 
toimiva työntekijä tekee työnantajansa päätoimialasta poikkeavaa työtä ilman, että tuota osaa 
työnantajan toiminnasta voidaan pitää mitenkään erillisenä ja itsenäisenä tai muuna kuin 
päätoimialan aputoimintana.
84
 Teollisuuslinjaperiaatteen mukainen yleissitova työehtosopimus, joka 
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ei soveltunut järjestäytymättömän työnantajan päätoimialaan, katsottiin seuraavassa ratkaisussa 
soveltuvan työnantajan päätoimialasta poikkeavaa, mutta kyseisen työehtosopimuksen mukaista 
työtä pääasiallisesti tekevän työntekijähän työhön. Kairinen uskoo ratkaisun lopputuloksen 




KKO 1982 II 56. KKO tutki jutun ja katsoi selvitetyksi, että A oli työsopimuksen perusteella tehnyt 
B Oy:lle, jonka toiminta oli käsittänyt huolehtimista talviurheilukeskuksen palvelutoiminnoista, 
kanteessa kerrottuja lähinnä metalliteollisuuden työalaan kuuluneita hiihtohissien asennustöitä, 
sopimatta yhtiön kanssa palkan määrästä. Tällaisessa työssä noudatettavista palkkaehdoista oli 
kuitenkin sovittu [osallisliittojen] allekirjoittamassa työehtosopimuksessa ajalle 1.2.1979 - 
29.2.1980. Tämä sopimus oli ollut A:n työalan yleiseksi katsottava valtakunnallinen työehtosopimus 
ja yhtiö, jonka toimialalla ei ollut ollut tällaista yleistä työehtosopimusta, oli siten työsopimuslain 
17 §:n 1 ja 2 momentin nojalla ollut velvollinen noudattamaan sen palkkaehtoja työsuhteessaan 
A:han. 
Työtuomioistuin on osaltaan vahvistanut lausunnossaan TT:2005-90, jossa se viittasi kyseiseen 
korkeimman oikeuden ratkaisuun, että kysymys on nimenomaan tilanteista, joissa 
järjestäytymättömän työnantajan pääasialliselle toimialalle ei ole vahvistettu lainkaan yleissitovaa 
työehtosopimusta: 
TT:2005-90. Asiassa on myös riidatonta, että kirvesmiehen työ sellaisenaan on rakennusalan 
työehtosopimuksen piirissä tehtävää työtä. Erimielisyyttä on sen sijaan siitä, onko tämä työ tässä 
tapauksessa kyseisen työehtosopimuksen soveltamispiirissä, kun työn teettäjä on ollut 
huvipuistotoimintaa harjoittava säätiö. 
[Työnantaja] ei ole esitetyn selvityksen mukaan ollut työehtosopimuslaissa tarkoitetulla tavalla 
sidottu mihinkään työehtosopimukseen. Sen toimialana on huvipuistotoiminta eikä tälle alalle ole 
solmittu omaa työehtosopimusta, joten se ei ole myöskään yleissitovuuden kautta ollut velvollinen 
soveltamaan tällaista sopimusta. 
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Työtuomioistuimella ei ole lausuntopyynnön kohteena olevassa kysymyksessä, joka on 
verrannollinen korkeimman oikeuden ratkaisussa arvioinnin kohteena olleeseen kysymykseen, 
perusteita päätyä muunlaiseen tulkintaan. Näin ollen [työnantaja], jonka toimialalla ei ole 
yleistä työehtosopimusta, on ollut sekä aiemman että uuden työsopimuslain voimassa ollessa 
velvollinen noudattamaan nyt kysymyksessä olevien työsuhteiden vähimmäisehtoina 
rakennusalan työehtosopimusta. 
Teollisuuslinjaperiaatteen mukaisesti solmittu työehtosopimus siis ikään kuin muuttuu 
mainitunkaltaisessa asetelmassa ammattialaluonteiseksi työehtosopimukseksi. Edellä mainitun 
oikeuskäytännön perusteella voidaankin muodostaa seuraavanlainen oikeusohje: Yleissitovaa 
teollisuuslinjakohtaista työehtosopimusta on noudatettava työntekijään, joka a 1) työskentelee 
sellaisen järjestäytymättömän työnantajan palveluksessa, a 2) jonka päätoimialalle ei ole solmittu 
yleissitovaa työehtosopimusta, ja b 1) kun työntekijä tekee pääasiallisesti sellaista työtä, johon b 2) 
kyseinen työehtosopimus soveltuisi jos työntekijä työskentelisi sellaisen järjestäytyneen työnantajan 
palveluksessa, jota työehtosopimus koskee. 
5.2.3 Toimialoillaan järjestäytynyt monialayritys 
Edellä käsiteltyjä erillisyyden ja itsenäisyyden kriteerejä voidaan periaatteessa soveltaa myös 
kahden työehtosopimuksen kollisiotilanteeseen niissä tapauksissa, kun kyse on eri 
työehtosopimuksiin TEhtoL:n nojalla sidotusta monialayrityksestä, ja joissa yhtiön eri toimintojen 
väitetään olevan organisoituja toisistaan niin erillisiksi, että yrityksellä katsotaan olevan useampi 
(pää)toimiala. Seuraavat ratkaisut koskevat kuitenkin nimenomaisesti tällaisia täysin 
järjestäytyneitä työnantajia. 
Työtuomioistuimen tuomiossa TT:2003-45 kuntokeskuskeskuksena toiminut työnantaja oli 
soveltanut toimialaperiaatteen mukaan kaikessa toiminnassaan järjestäytymisensä perusteella 
terveyspalvelualan työehtosopimusta, mutta liittynyt nyt majoitus- ja ravitsemisalan työntekijöitä 
koskevan työehtosopimuksen solmineeseen osallisliittoon alkaakseen soveltaa ravintola- ja 
majoituspalvelujensa osalta kyseistä sopimusta terveyspalvelualan sopimuksen sopimuskauden 
päättymisen jälkeen. Kummankaan työehtosopimuksen soveltamisalamääräykset eivät olleet 
esteenä menettelylle. Terveyspalvelualan työehtosopimuksen työntekijäpuolen osallisliitto katsoi 
että työnantajan olisi tullut edelleen noudattaa pääosin ravintola- ja majoituspuolensa 
markkinointisihteerinä ja myyntisihteereinä työskennelleiden työntekijöidensä työsuhteissa 
terveyspalvelualan työehtosopimusta. Majoitus- ja ravitsemisalan työntekijöiden 
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työehtosopimuksen osallisliitot taas totesivat toimialaperiaatetta palvelualoilla sovelletun 
vakiintuneesti siten, että kun yritys on erilaisten liiketoimintojensa osalta järjestäytynyt kahteen 
työnantajaliittoon, tämä noudattaa toimialaperiaatteen mukaisesti eri toimintoihin eri 
työehtosopimuksia. Työtuomioistuimelta odotettiin siten kannanottoa siihen, harjoittiko yritys 
ravintola- ja majoitustoimintaa päätoimialaansa nähden riittävän erillisesti ja itsenäisesti, jolloin 
tämän piirissä työskennelleiden työntekijöiden työsuhteissa tuli noudattaa majoitus- ja 
ravitsemisalan työehtosopimusta. Todisteluselvitysten mukaan yhtiössä ravintola-, hotelli- ja 
kuntoutustoiminnot olivat aina muodostettu eri tulosyksiköiksi, joilla oli omat budjettinsa ja 
siitä vastaavat päälliköt. Liikevaihto muodostui eri toimintojen osalta siten, että 
kuntoutustoiminnan osuus oli ollut noin 25 miljoonaa markkaa ja ravintola- sekä 
hotellitoiminnan kummankin noin 10 miljoonaa markkaa. Kyseisten työntekijöiden 
työtehtävät kohdistuivat hotelli- ja ravintolan itse maksaviin asiakkaisiin, mikä oli osoituksena 
toiminnan itsenäisyydestä. Kuntoutusyksikön palvelujen myynnistä vastasivat taas 
kuntoutusosastolla työskentelevät osasto- ja kurssisihteerit sekä kuntoutuspäällikkö, eivätkä 
asianomaiset työntekijät voineet palvella kuntoutuspuolen asiakkaita, koska 
kuntoutusyksiköllä on oma ajanvarausjärjestelmänsä. Esitetyn selvityksen valossa tuomistuin 
vastasi myöntävästi ja majoitus- ja ravitsemisalan työehtosopimus tuli sovellettavaksi asianomaisten 
työntekijöiden työsuhteissa. 
Tässä tutkimuksessa aikaisemminkin käsitellyssä työtuomioistuimen tuomioissa TT:2010-83 
kilpailivat vakuutusalan toimihenkilöitä koskeva työehtosopimus ja rahoitusalan työehtosopimus, 
joihin vastaajapankit olivat sidottuja järjestäytymisensä puolesta. Tapauksessa esitettiin muun 
ohella, että liiketoiminnan luovutuksella siirretty vakuutusmyyntitoiminta muodosti pankkien 
päätoimialaan nähden itsenäisen ja erillisen kokonaisuuden. Työtuomioistuin muistutti, hieman 
erilaista sanamuotoa kuin aikaisemmissa tapauksissa noudattaen, että ”kysymyksessä täytyisi ensiksi 
olla yrityksen pääasiallisesta toimialasta selvästi poikkeava toiminta”. Tämän jälkeen se torjui 
väitteen, jonka mukaan vakuutusneuvojien ja -myyjien pankkikonttoreissa tekemä työ sisälsi 
yksinomaan vakuutusasioihin liittyviä tehtäviä. Työtuomioistuin katsoi, että uusien työntekijöiden 
joukossa oli myös ns. moniosaajia, jotka osallistuvat vakuutusmyyntitoiminnan ohella 
tavalliseen pankkitoiminnaksi katsottavaan työhön. Toiseksi, vakuutustoimintaa ei 
tuomioistuimen mukaan suinkaan harjoitettu pankeissa mistään erillisestä osastosta tai 
yksiköstä käsin. Perustelut eivät sinänsä paljastaneet erityisemmin uusia toiminnan itsenäisyyttä 
osoittavia tunnusmerkkejä, mutta näinkin ratkaistuna voidaan kuitenkin tehdä se jo aikaisemmin 
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sivuttu johtopäätös, että myös eri aloilla järjestäytyneen monialayritysten kohdalla toimintojen 
on oltava organisoitu selkeästi itsenäisiksi, jotta niissä tehtävään työhön tulisi sovellettaviksi 
eri työehtosopimukset, mikäli työnantaja on aikaisemmin noudattanut vain alkuperäistä 
päätoimialaansa koskevaa toimialaperiaatteista työehtosopimusta. Hyödyllistä olisi myös saada 
vastaisuudessa työtuomioistuimen kanta siihen tapauksessa esitettyyn väitteeseen, että 
työoikeudellisen liikkeen luovutus -käsitteen kriteereitä tulisi noudattaa sen arvioinnissa, onko 
nämä kriteerit täyttävä luovutettu liiketoimintakokonaisuus itsenäinen myös sikäli, että 
vastaanottava yritys on velvollinen noudattamaan päätoimialansa rinnalla tuon kokonaisuuden 
puitteissa harjoitettua toimintaa koskevaa (yleissitovaa tai normaalisitovaa) työehtosopimusta. Itse 
vastaisin niin, että kriteerit tulee huomioida, mutta ei siten, että liikkeen luovutuksen tarkoittama 
liiketoimintakokonaisuus täyttäisi vain tuon statuksen vuoksi automaattisesti erillisen ja itsenäisen 
toiminnan kriteerit ottamatta huomioon vastaanottaneen työnantajan lopullista ja tosiasiallista 
organisaatiorakennetta. 
5.3 Työehtosopimuksen sitovuus päätoimialan tai työtehtävien muuttuessa 
Päätoimialan muutosta ja sen vaikutusta työehtosopimuksen sitovuuteen koskeva kysymys on 
aihepiiri, joka koskee enimmäkseen teollisuuslinja- tai toimialakohtaisia työehtosopimuksia, jotka 
tulevat noudatettaviksi nimenomaan yrityksen päätoimialan perusteella sen kaikkien työntekijöiden 
työsuhteissa. Toisekseen kysymys koskee ammattialaperiaatteisia sopimuksia sen arvioimisessa, 
mikä on soveltamisalamääräyksessä tarkoitettu työnantajan toimiala
86
. Osassa työehtosopimuksista 
soveltamisaloihin vaikuttavia työnantajayrityksen rakenteellisia muutoksia on pyritty ennakoimaan 
asettamalla neuvotteluvelvoite. Esimerkiksi paperiteollisuuden työehtosopimuksessa 
sopimuskaudella 1.4.2012 – 30.4.2014 tällainen neuvotteluvelvoite on asetettu ensisijaisesti 
paikallisille sopimukseen sidotuille työnantajille ja toissijaisesti näiden neuvotteluiden kariutuessa 
liittotasolle. Sopimuksen kohta 1.2 § nimittäin määrää, että ”mikäli työehtosopimuksen 1 §:n 
määrittelemässä sopimuksen soveltamisalassa aiotaan sopimuskauden kestäessä organisatorisista 
syistä tehdä muutoksia, on asiasta keskusteltava pääluottamusmiehen kanssa. Jos keskusteluissa 
esiintyy erimielisyyksiä, ko. asia siirtyy liittojen välisesti käsiteltäväksi.” Lainsäädännössä ei 
päätoimialan muutoskysymykseen ole kuitenkaan säädetty ratkaisua tai selkeitä kriteereitä. On mitä 
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todennäköisintä, ettei kysymykseen voidakaan asettaa kasuistista säännöstä soveltamiskohteiden 
moninaisuuden vuoksi, mutta työehtosopimuksen vaihtamisen edellytyksiksi olisi löydettävä tavalla 
tai toisella jonkinlaisia muutoksen vaikuttavuutta ja kestoa koskevia sitovia mittapuita. Lain 
tulkinnan keinoin näitä tullaankin todennäköisesti vastaisessa oikeuskäytännössä asettamaan, kun 
ongelmia aktualisoituu. Tämänhetkisen oikeuskäytännön valossa voidaan kuitenkin tehdä jo 
varovaisia johtopäätöksiä. 
5.3.1 Päätoimialan muutoksen oleellisuus ja kesto 
Tapauksessa TT:2005-126 oli kyse soveltamisalaltaan kilpailevista työehtosopimuksista. 
Työnantaja (myöhemmin myös yhtiö) oli eronnut kemianteollisuuden työnantajayhdistyksestä ja 
liittynyt teknologiateollisuuden työnantajayhdistykseen ryhtyäkseen soveltamaan työntekijöidensä 
työsuhteissa teknologiateollisuuden työehtosopimusta, johon viimeksi mainittu työnantajayhdistys 
oli osallinen. Kemianteollisuuden työnantajayhdistys oli ollut sidottu muoviteollisuuden ja kemian 
tuoteteollisuuden työehtosopimukseen (kemianteollisuuden työehtosopimus), eikä yhtiön 
sidottuisuus tähän lakannut eroamisensa vuoksi, sillä se jäi jäseneksi edelleen asianomaisen 
työnantajayhdistyksen yläyhdistykseen. Yhtiö oli siten jäsenyytensä puolesta sidottu kahteen eri 
työehtosopimukseen, jolloin työntekijäliitto nosti kanteen, jossa vaadittiin yhtiössä noudatettavaksi 
myös eroamisen jälkeen vain kemianteollisuuden työehtosopimusta. Sitovuusongelma tuli 
ammattiliiton esittämin tavoin ratkaista yhtiön päätoimialan perusteella. Asiassa oli riidatonta, että 
yhtiössä tehtävä työ kuului muoviteollisuutta ja kemian tuoteteollisuutta koskevan 
työehtosopimuksen soveltamisalaan, joka määräytyi toimialaperiaatteen mukaisesti ja velvoitti 
kemianteollisuuden työnantajaliiton muoviteollisuutta ja kemiantuoteteollisuutta harjoittavia 
yrityksiä soveltamaan sitä kaikkien työntekijöidensä työsuhteissa. Kysymys kuului, kilpailiko 
teknologiateollisuuden työehtosopimus muoviteollisuuden työehtosopimuksen kanssa myös 
soveltamisalansa perusteella, joka määräytyi samalla tavalla siten, että sopimusta noudatetaan 
tietyin poikkeuksin kaikkiin osallisliiton jäsenyritysten ja niiden kaikkien työntekijöiden välisiin 
työsuhteisiin. Koska mainittu soveltamisalamääritelmä ei kuvaillut tarkasti sitä, minkälaista 
toimintaa sen piirissä todella harjoitetaan, työtuomioistuin otti arvioinnissaan huomioon 
teknologiateollisuuden osallisen työnantajayhdistyksen sääntöjen 3 §:n. Sen mukaan yhdistys ”- - 
on kaivosteollisuuden, raudan, teräksen ja muiden metallien valmistuksen sekä valimo-, 
metallituote-, konepaja-, laivanrakennus-, muun kulkuneuvo-, sähkö-, elektroniikka- ja 
hienomekaanisen teollisuuden ja raaka-ainepohjasta riippumatta näihin verrattavaa tai liittyvää 
toimintaa harjoittavien yritysten toimialajärjestö.” Myös teknologiateollisuuden osallinen 
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työntekijäliitto toi esiin lausunnossaan, ettei teknologiateollisuuden työehtosopimuksen 
soveltamisala rajaudu alalla käytettävien raaka-aineiden perusteella.  
Seuraavaksi työtuomioistuin otti lähempään tarkasteluun yhtiön toimialahistorian sekä yhtiössä 
tehtävän työn luonteen, ja totesi, että edellisen vuosituhannen loppupuolella yhtiö oli todella 
keskittynyt toiminnassaan muovisten putkien ja yhteiden valmistukseen. Todistelulausunnoissa 
tuotiin kuitenkin esiin, että yhtiössä oli tehty merkittävä rakennemuutos vuonna 2004. Tätä 
päärooliin noussutta yrityksen rakennemuutosohjelmaa koskivat seuraavat todistelulausunnot: 
”Vuodesta 1997 [yhtiön] toimitusjohtajana työskennelleen toimitusjohtaja E:n mukaan,”- - [yhtiö] 
oli hetkellisesti vuonna 1997 ollut maailman suurin muoviputkivalmistaja, mutta omistuspohjan 
muuttumisen kautta konsernin strategia oli sen jälkeen suunnattu uudelleen pienempien 
järjestelmien toimittamiseen. Nykyisin pääpaino on taloteknisissä järjestelmissä, joissa puolestaan 
pääosassa ovat lattialämmitys- ja käyttövesijärjestelmät. Yhtiön myynnistä 60 prosenttia tulee 
ympäristö- ja kunnallisteknisistä järjestelmistä, 10 prosenttia saneerauksen asennustoiminnasta ja 
30 prosenttia lattialämmitys- ja käyttövesijärjestelmistä. Yhtiön toiminnan luonne on 
kokonaisuutena arvioiden muuttunut, vaikka putkia valmistetaan kuten ennenkin. Myös konsernin 
näkökulmasta konsernirakenne, toimintamalli ja tuotteisto ovat muuttuneet täydellisesti.” 
”F on kertonut olleensa nykyisen [teknologiateollisuuden työnantajayhdistyksen] ja sen edeltäjien 
palveluksessa vuodesta 1972 alkaen. - - Yhtiön toiminnassa ei ole nykyisin niinkään kysymys 
yksittäisistä putkista ja komponenteista, vaan kokonaisuuksista ja järjestelmistä.” 
”G on kertonut olleensa [yhtiön] - - tehtaalla muovityöntekijänä noin 17 vuotta ja toimineensa 
tehtaan pääluottamusmiehenä noin yhdeksän vuoden ajan. - - Vuodesta 2002 on toteutettu 
rakennemuutosohjelmaa, jossa työntekijöitä on koulutettu siihen, että yhtiö keskittyy 
ydinliiketoimintaan eli myymään muoviputkista tehtyjä järjestelmiä sekä ilmanvaihto- ja muita 
taloteknisiä järjestelmiä.” 
Kuvailtujen muutosten seurauksena ja yhdistyssääntöjensä puitteissa teknologiateollisuuden 
työnantajayhdistys hyväksyi yhtiön jäsenekseen. Tämä ja yhtiön toiminnasta annettu selvitys 
huomioon ottaen, työtuomioistuin katsoi, ettei sillä ollut perusteita päätyä toiselle kannalle. 
Yhtiössä tehtävä työ täytti samanaikaisesti sekä kemianteollisuuden työehtosopimuksen että 
teknologiateollisuuden työehtosopimuksen soveltamisalamääräyksen, mutta aikaprioriteettiperiaate 
huomioon ottaen, vain teknologiateollisuuden työehtosopimus tuli sovellettavaksi. 
  - 73 - 
Todistelulausuntojen painotuksista ja työtuomioistuimen niille antamasta merkityksestä johtuen 
voidaan tiivistää seuraavat toimialan muutokselta edellytettävät vaikuttavuuden ja ajallisen keston 
kriteerit. Tämä on luonnollisesti tehtävä noudattaen varovaisuutta ja huomioiden, että asiassa ei 
otettu työtuomioistuimen puolelta nimenomaisesti kantaa ja että tapauksen erityispiirteet eivät päde 
välttämättä muilla toimialoilla. Ensinnäkin, kyse oli rakennemuutoksesta ja sitä koskevasta 
ohjelmasta, mikä viittaa pysyväisluonteiseen koko yrityksen ydinstrategiaa koskevaan muutokseen. 
Toiseksi, vaikka muoviputkia ja -osia edelleen valmistettiin yhtiössä, rakennemuutosohjelman 
jälkeen kasvava osa sen tuotteista oli erilaisia mekaanisesti tai elektronisesti ohjattuja lämmitys-, 
ilmastointi-, jätevesi- ja muita järjestelmiä, joihin liittyen yritys tarjosi myös suunnittelu- ja muita 
palveluja. Yhtiön toiminnan luonne oli siten kokonaisuutena muuttunut ja painopiste oli 
kokonaisuuksissa ja järjestelmissä sekä teknologiassa, ei raaka-aineissa. Kolmanneksi, täydellinen 
muutos ei ollut tapahtunut pelkästään yhtiö-kohtaisesti, vaan muutos oli koskenut koko konsernin 
rakennetta, toimintamallia ja tuotteistoa. Neljänneksi, liittyen edellä esitettyihin mittapuihin mutta 
myös muutokselta edellytettyyn ajalliseen kestoon, työntekijöitä oli alettu kouluttaa yrityksen 
uuteen ydinliiketoimintaan vuodesta 2002. Henkilöstön kouluttaminen ylipäätänsä kuvastaa 
muutokselta edellytettyä suunnitelmallisuutta ja kauaskatseisuutta. Lisäksi voidaan varovaisesti 
päätellä, että muutos voitaisiin katsoa työehtosopimussidonnaisuuden kannalta ainakin riittäväksi 
silloin, kun toimialan muutosta on eräällä tavalla ajettu sisään yrityksessä jo muutaman vuoden, 
vaikka puheena olevassa tapauksessa työehtosopimuksen vaihtamisen ajankohta liittyi puhtaasti 
vain kilpailevan työehtosopimuksen uuden sopimuskauden alkamiseen vuoden 2005 alussa. 
Edellä toiminnan työehtosopimuksen soveltamisalamääräyksen mukaisuutta koskevassa 
kappaleessa käsiteltiin lausuntoasiaa TT:2009-89, jota voidaan tarkastella kriittisesti myös nyt 
käsiteltävän teeman, päätoimialan muuttumisen kannalta. Tapauksen keskiössä ollut yritys oli 
aloittanut vuonna 2004 toimintansa maanrakennusalalla, joka katsottiin yhtiön päätoimialaksi ja 
siten yhteensopivaksi maa- ja vesirakennusalan työehtosopimuksen soveltamisalamääräyksen 
kanssa. Yhtiö oli myös järjestäytynyt mainitun sopimuksen osallisyhdistykseen. Vuonna 2006 yhtiö 
teki kuitenkin merkittävän kuljetusurakkasopimuksen, joka jatkui aina vuoteen 2009 asti, josta 
lukien urakka oli keskeytyneenä. Malmirikasteen kuljetusurakka oli sisältänyt rikasteiden 
kuljetuksen, lastauksen ja purun sekä niihin sisältyvät koneelliset työt. Yhtiön koneiden käyttöajasta 
kului lähes 80 prosenttisesti malmirikasteen kuljetusurakkaan. Yrityksen liikevaihto oli vuonna 
2007 ollut 2,3 miljoonaa euroa, josta malmirikasteen kuljetusurakan osuus oli ollut 1,4 miljoonaa 
euroa, eli selvästi yli puolet. Muuten kuljetuksen osuus yhtiön tuloista oli vuositasolla ollut noin 
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950.000 euroa. Viimeksi mainitun summan osuutta yhtiön liikevaihdosta ei todistelulausunnoissa 
selvitetty. Urakka työllisti myös suurimman osan yhtiön työntekijöistä, mukaan lukien kanteen 
nostaneen työntekijän, jonka työajasta enin osa oli kulunut malminrikasteurakkaan kuuluvaan 
kuljetukseen ja urakkaan liittyviin muihin töihin. Yhtiön katsottiin siten toimivan myös kuorma-
autoalan työehtosopimuksen tarkoittamalla alalla ainakin urakan tarkoittaman toiminnan puolesta. 
Työtuomioistuin katsoi, että yhtiöllä oli kuitenkin oikeus soveltaa kyseisessä työssä 
teollisuuslinjaperiaatteen mukaista ja työehtosopimuslain nojalla itseään sitovaa maa- ja 
vesirakennusalan työehtosopimusta kaikkiin työntekijöihinsä. Kuljetustyön ei katsottu myöskään 
muodostavana riittävän erillistä ja itsenäistä osaa työnantajan päätoimialasta.  Itselleni heräsi 
kysymys, oliko yhtiön päätoimiala muuttunut kuitenkin niin, että se oli pelkästään kuorma-autoalan 
työehtosopimuksen kattama toiminta, vielä kun todistelulausunnoissa tuotiin esiin, että kyseisen 
sopimuksen osallisen työnantajaliitto jäseninä on 143 maansiirtoyritystä ja yhtiö voisi olla maa-
aineksen kuljetuksen osalta yhdistyksen jäsen sen sääntöjen puolesta. Urakka kesti myös yhtiön 
koko elinkaareen verrattuna huomattavan ajan, toisin kuin työtuomioistuin katsoi 
loppulausunnossaan. Kuten ratkaisusta TT:2004–32 ilmeni, työnantaja voi noudattaa kaikessa 
toiminnassaan sellaista teollisuuslinjaperiaatteen mukaista työehtosopimusta, jonka soveltamisalan 
kattama marginaalinenkin osa-alue on työnantajan päätoimiala, mutta ei siten, että vain yhtiön 
sivutoimiala on tuo työehtosopimuksen ala. Tuomioistuin katsoi näytetyksi maa- ja 
vesirakennusalan työehtosopimuksen osallisliittojen todistelulausuntojen perusteella, että mainittu 
sopimus koski myös toimintaa, jossa kuljetetaan ”- - maa-aineksia, koneita ja muuta toimintaan 
liittyvää tavaraa työmaille tai sieltä pois”.  Päätoimialan muuttumattomuuden puolesta puhuivat ne 
seikat, että kyse oli ”- - verrattain pienen yrityksen harjoittamasta - - vain yhteen asiakassuhteeseen 
perustuneesta toiminnasta”, kuten tuomioistuin lausui toiminnan epäitsenäisyyttä kuvatessaan. 
Soveltamisalakysymyksiä ratkaistaessa, merkitystä ei ole kuitenkaan annettu yleensä sille, kuka on 
toimeksiantaja, vaan pelkästään toiminnan työehtosopimuksen soveltamisalan mukaisuudelle
87
. 
Kun yritys keskittyy pääasiallisesti ulkopuoliseen kuljetustoimeksiantoon, jossa ei ole siis kyse 
oman maarakennusurakan tukitoiminnosta, näkisin että tällainen toiminta kuuluu vain kuorma-
autoalan työehtosopimuksen alaan. Tähän viittaa myös toisen osallisyhdistyksen lausunto siitä, 
että ”maa- ja vesirakennusalan työ on maa- ja vesirakentamista, johon usein liittyy maa- ja 
vesirakennusurakoita erilaisine kuljetuksineen ja kaivuineen.” Niin ikään työtuomioistuimen eri 
mieltä ollut jäsen T. Koskinen katsoi, että yhtiön päätoiminnaksi oli vuodesta 2006 lähtien 
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muodostunut kuljetusala, mihin viittasi muun ohella yhtiön markkinoinnin suuntautuminen 
kuljetuspalveluihin melkein heti sen perustamisen jälkeen. Tästä lähtien yritys oli harjoittanut ”- - 
pääasiallisesta toimialastaan poikkeavaa ja muutoin erikseen järjestettyä toimintaa”. Jos tapauksen 
tosiseikastoa olisi tulkittu siten, että yhtiön pääala ei olisi enää vastannut teollisuuslinjaperiaatteisen 
maa- ja vesirakennusalan työehtosopimuksen soveltamisalaa, normaalisitovuuden yksi edellytys 
olisi puuttunut, ja sovellettavaksi olisi tullut myös teollisuuslinjaperiaatteinen yleissitova kuorma-
autoalan työehtosopimus
88
. Koska näin ei katsottu, voidaan vetää jälleen varovainen johtopäätös 
voimassa olevasta tulkintalinjasta, että huomattavakaan suuntautuminen ja keskittyminen toiselle 
alalle ei ole riittävä peruste pitämään päätoimialaa muuttuneena, kun kyse on pienehköstä 
yrityksestä, jonka päätoimialasta poikkeava toiminta perustuu vain yhteen asiakassuhteeseen. 
5.3.2 Työtehtävien muuttuminen 
Lausunnossa TT:2008-31 ei ollut kyse yhtiön päätoimialan muuttumisesta, vaan työntekijän 
pääasiallisten työtehtävien väliaikaisesta muuttumisesta tietyn ammattialakohtaisen 
työehtosopimuksen soveltamisalamääräystä vastaavaksi. Käräjäoikeudessa nostetun kanteen 
taustalla oli tavallisesti lentoemäntänä työskennelleen työntekijän ja työnantajansa välisestä 
työntekijän äitiysaikaa koskevasta palkkakiistasta. Lentoemäntänä toiminut työntekijä oli siirtynyt 
raskautensa edettyä tarpeeksi pitkälle lentoemännän tehtävistä ns. maapalvelutehtäviin, mihin tällä 
oli työturvallisuusnäkökohdista johtuva oikeus. Työntekijä vaati, että osallisen työnantajaliiton, 
jonka jäsen yhtiö oli, ja osallisen työntekijäliiton välillä solmittua toimihenkilöitä koskevaa 
työehtosopimusta tuli noudattaa hänen työsuhteessansa sinä aikana, kun hän työskenteli 
maapalveluun liittyvissä asiakaspalvelutehtävissä. Työnantaja ja tämän liitto kiistivät kanteen 
vedoten työsopimuksen kohtaan, jonka mukaan yhtiöllä ei ole palkanmaksuvelvollisuutta 
perhevapaan aikana eikä työnantaja noudattanut työehtosopimuksen ehtoja maatehtäviin siirrettyjen 
lentoemäntien työsuhteessa. Työtuomioistuin antoi merkitystä osallisliittojen yhteisestä lausunnosta 
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ilmenevälle tarkoitukselle, jonka mukaan toimihenkilöitä koskevan ”- - työehtosopimuksen 
soveltaminen määräytyy yksinomaan toimen sisällön, tehtävien ja työn luonteen mukaisesti”, ja 
että ”yleisellä tasolla voidaan todeta, että asiakaspalvelutyö voi olla 
toimihenkilötyöehtosopimuksen soveltamisalamääräyksessä tarkoitettua työtä”. 
Työehtosopimuksessa ei kuitenkaan ollut määritelty, kuinka kauan työehtosopimuksen tarkoittamaa 
työtä on tullut tehdä, jotta sopimus tulisi noudatettavaksi työsuhteessa. Työsuhteen osapuolet eivät 
olleet sopineet myöskään työsopimustasolla, että työntekijä siirtyisi lopullisesti 
maapalvelutehtäviin, vaan muutos johtui ainoastaan työntekijän raskaudesta. Tästä syystä 
merkitystä oli vain yhtiön ja työntekijän työsuhteen tarkoituksella, jonka mukaan työntekijän on 
molemminpuolisesti oletettu palaavan lentoemännän tehtäviin tämän perhevapaan päätyttyä. 
Työehtosopimus ei siis katsottu voivan vaihtua sillä perusteella, että työntekijä siirtyy 
raskautensa vuoksi väliaikaisesti toisiin tehtäviin. 
Lausunnossaan TT:2007-22 työtuomioistuin otti muun ohella kantaa työtehtävien muuttumisen 
merkitykseen työehtosopimussidonnaisuuden kannalta. Työtuomioistuimen mukaan ”- - 
sovellettavan työehtosopimuksen vaihtuminen kesken lyhytaikaisen työsuhteen edellyttää selvää 
laadullista muutosta asianomaisen työtehtävissä. Pelkkä palkkaustavan muutos ei tällaista vielä 
osoita.” Tästä voisi vettä johtopäätöksen jonka mukaan pitkän työsuhteen aikana tapahtuneen 
muutoksen ei tarvitsisi olla yhtä selkeä. Työtuomioistuin saattoi kuitenkin yksinkertaisesti vain 
tapauksen tosiseikaston valossa käyttää muotoa ”lyhytaikainen työsuhde” ilman laajentavaa 
merkitystä. 
Huomattavasti vanhemmassa tapauksessa TT:1982-23 oli kysymys myös siitä, oliko työntekijän 
tekemä työ muuttunut siten, että yhtiö saattoi noudattaa toista allekirjoittamaansa työehtosopimusta 
tavallisesti noudattamansa työehtosopimuksen sijasta kyseisen työntekijän työhön. Jutussa oli 
erimielisyyttä siitä, kiersikö työnantaja yleensä kyseisissä tilanteissa noudattamansa 
työehtosopimuksen määräyksiä soveltamalla työntekijänsä määräaikaiseen työhön väärin perustein 
niin ikään allekirjoittamaansa freelance-sopimusta. Toimittaja-työntekijä oli tehnyt yhtiölle useita 
määräaikaisia sijaisuuksia radion viihdeosaston palveluksessa, mutta vuoden 1981 alusta lukien 
hänen kanssaan oli tehty ohjelmakohtainen freelance-sopimus. Tämän jälkeen toimittaja oli jälleen 
toiminut kuukausipalkalla eri ajanjaksoja. Työehtosopimuksen ja freelance-sopimuksen 
soveltamisalat oli pyritty muotoilemaan siten, ettei niistä aiheutuisi päällekkäisyyksiä. Selkeimmin 
tämä tarkoitus ilmeni freelance-sopimuksen 1.2 §:stä, jonka mukaan kyseisen ”- -sopimuksen 
määräyksiä ei sovelleta määräaikaisella päätoimisella tai osa-aikaisella aikapalkkaisella 
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työsopimuksella, joka kuuluu - - työehtosopimuksen soveltamisalaan, työskentelevien 
ohjelmatyöntekijän työsuhteeseen, vaan siihen sovelletaan mainitun työehtosopimuksen vastaavia 
määräyksiä.” Kantaja väitti, ettei toimittajan työtehtävissä ollut tapahtunut sellaista muutosta, joka 
oikeutti tekemään työnantajan tekemään freelance-toimeksiantosopimuksen uuden määräaikaisen 
työsopimuksen sijasta. Kantajan mukaan freelance-sopimuksen perusteella solmittuja 
ohjelmasopimuksia sai solmia vain jonkun seuraavan kriteerin täyttyessä: Tämä oli mahdollista 
yhtiön ulkopuolisen henkilön omasta aloitteesta, ennalta arvaamattomasta syystä tai kolmanneksi 
ulkopuolisen asiantuntemuksen tarpeesta johtuen. Toimittajan toimittama ohjelmasarja oli kuitenkin 
jo pitkään pyörinyt asianomaisella radiokanavalla ja sisältynyt kausisuunnitelmaan, myös nyt 
sanotun freelance-sopimuksen soveltamista vastaavalla ajalla. Vastaaja puolustautui lähinnä 
vedoten siihen, että yhtiön hallintojaosto oli kieltänyt taloudellisista ja tuotannollisista syistä 
työsopimusten solmimisen mainitulla ajalla, ja jokin järjestely oli tehtävä, jotta ohjelma jatkuisi eikä 
toimittajan työsuhdetta tarvitsisi kokonaan päättää. Erimielisyyttä ei ollut siitä, ettei toimittajan työ 
olisi ollut edelleen normaalia työehtosopimuksen mukaista radiotoimittajan työtä, vaan kyse oli siitä 
soveltuiko toimittajan työhön nyt myös freelance-sopimus. Työtuomioistuin katsoi, että vaikka nyt 
puheena olevan työsopimuksen mukaan työnantaja odotti toimittajan selviytyvän työtehtävistään 30 
tunnilla viikossa, hänen tosiasiallista työaikaansa ei tarkkailtu, ja kyse oli siten ohjelmakohtaisesta, 
eikä aikaan sidotusta sopimuksesta. Tuomioistuin lausui, ettei työnantajalla kuitenkaan ole oikeutta 
työehtosopimuksesta johtuvien velvoitteiden kiertämiseen ja jatkoi, että toimittajan tosiasialliset 
tehtävät, asema ja työaika olivat muuttuneet vain vähäisesti. Tästä huolimatta se katsoi, että 
työnantajalla on sanotunlaisten ohjelmien kohdalla yhtiön vakiintuneen käytännön nojaten oikeus 
valita työehtosopimusten noudattamisen välillä. Tämän lisäksi riittävänä oikeutuksena 
poikkeuksellisen freelance-sopimuksen solmimiseen työntekijän kanssa oli se, että tämän työaikaa 
ei enää tarkkailtu eikä tämän tarvinnut osallistua ohjelman teon aikana toimituskokouksiin.  
Kantajan esittämät freelance-toimeksiantosopimusten käyttöä koskevat kriteerit eivät luonnollisesti 
perustuneet suoranaisesti lakiin eivätkä oikeuskäytäntöön, mutta ne olivat mielestäni kuitenkin 
järkeenkäypiä selvitettäessä nyt puheena olevien työehtosopimusten soveltamisalojen eroja kun 
sanamuotoa tulkittaessa erona vaikuttaisi olevan vain se, perustuuko sopimuksessa määritelty 
työaika todellisuudessa käytettyyn aikaan vai tietyn tehtävän suorittamiseen. Eroavaisuuden 
vähäisyys voisi johtaa nimittäin siihen, että työnantaja saisi liiankin vapaat kädet päättää 
sovellettavasta työehtosopimuksesta sen mukaan onko ohjelman teettäminen edullisempaa 
työnantajan velvoitteiden kannalta toimeksiantona vai työsuhteisena. Nykyisen oikeuskäytännön 
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valossa itse päätyisin mainitun kaltaisen asetelman tapauksessa kantajan näkemyksen kannalle:
89
 
Kun työehtosopimus näyttäytyy selvänä pääsääntönä yhtiön toimittajien työsuhteita sääntelevänä 
perustana, kuten myös mainitun toimittajan kohdalla, näkisin toisen työehtosopimuksen mukaisten 
freelance-sopimusten käyttämisen olevan asianmukaista todella vain poikkeustilanteissa ja 
tarvittaessa ulkopuolista asiantuntemusta. Yhtiön ja työntekijän välinen freelance-sopimus oli 
kuitenkin vain väliaikainen järjestely muuten määräaikaisten sopimusten välissä, eikä työtehtävissä 
tapahtunut kuin vähäinen muutos, minkä vuoksi freelance-sopimus olisi pitänyt vahvistaa 
tavalliseksi työehtosopimuksessa tarkoitetuksi työsopimukseksi. Kun radio-ohjelma joka 
tapauksessa toteutettiin (ja nähdäkseni vain jokseenkin huokeammin), näkisin lisäksi, että yhtiön 




Teollisuuslinjaperiaate on sen käyttöasteen yleisyyden ja oikeuskäytännössä esitettyjen linjausten 
perusteella jonkinasteinen pääsääntö Suomen työehtosopimusoikeudessa. Tällä ja työnantajan 
velvollisuudella soveltaa työehtosopimusta myös järjestäytymättömiin työntekijöihin halutaan 
palvella käytännön työelämän tarpeita työnantajanäkökulmasta kuitenkin siten, että samalla suurin 
osa työntekijöistä työskentelee jonkun työehtosopimuksen TEhtoL:n mukaisessa sitovuuspiirissä.  
Järjestäytymättömien työnantajien työntekijöiden vähimmäisehdot pyritään turvaamaan taas 
yleissitovuusjärjestelmällä. Vallitsevana näkemyksenä on, että vähimmäisehdot on turvattu, kun 
mahdollisimman moneen työntekijään sovelletaan jotakin työehtosopimusta kun taas sillä, mitä 
sopimusta tämän työssä sovelletaan, on toissijainen merkitys.  
Kun työnantaja kuitenkin harjoittaa päätoimialansa ohella jotakin selvästi erilliseksi ja itsenäiseksi 
organisoitua toimintaa, tämän tulee noudattaa kyseisellä alalla työskentelevien työntekijöiden 
työsuhteissa tuota alaa koskevaa yleissitovaa työehtosopimusta päätoimialansa työehtosopimuksen 
                                                 
89
 Esim. edellä käsitelty asianomaista tapausta huomattavasti uudempi lausunto TT:2005-41, jossa työtuomioistuin ei 
hyväksynyt ammattiyhdistyksen näkemystä soveltamisalan sitomista vain kuljetuskaluston rekisteröityyn 
tyyppiin: ”tällöin työehdot voisivat suurestikin poiketa toisistaan ilman asiallista, työn sisältöön tai työnantajan 
toiminnan laatuun liittyvää perustetta.” 
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rinnalla. Menettelyn poikkeuksellisuutta työtuomioistuin on painottanut käyttämällä sanamuotoa, 
että kysymyksessä täytyy olla ”- - yrityksen päätoimialasta selvästi poikkeava toiminta90.” 
Seuraavia erillisen ja itsenäisen toiminnan oikeuskäytännöstä tiivistettyjä tässä luvussa käsiteltyjä 
tunnusmerkkejä arvioidaan kokonaisharkinnalla ja alakohtaisesti. Käsittelemissäni 
oikeustapauksissa lausunnot antaneet osallisliitot ovat olleet eri sopimusten osapuolia tai ne ovat 
muuten olleet eri mieltä sopimustensa soveltamisalamääräysten tulkinnasta, jolloin työtuomioistuin 
on määritellyt tunnusmerkit pääasiallisesti muihin seikkoihin, kuin osallisten yhteiseen 
tarkoitukseen viitaten. Täten voidaan sanoa, että toiminta katsotaan päätoimialasta itsenäiseksi, 




a) toimintaa harjoitetaan muusta toiminnasta fyysisesti erillään ja erillisissä tiloissa,  
b) nämä tilat eivät sijaitse päätoimialaa käyttötarkoitukseltaan ensisijaisesti palvelevien tilojen 
välittömässä läheisyydessä,  
c) myynti on suuntautunut pääasiallisesti määrittelemättömälle yleisölle ja mahdollisesti 
työnantajan asiakkaille, mutta vain vähäisissä määrin työnantajan omille työntekijöille esimerkiksi 
virkistystarkoituksessa,  
d) toiminta täyttää sitä koskevan työehtosopimuksen tarkoittamalla alalla tavanomaisesti harjoitetun 
liikkeen aseman ja toiminnan,  
e) toiminta ei ole ehdottoman oleellinen saatikka välttämätön tekijä päätoimialan mukaisen 
toiminnan häiriöttömässä (lyhyen aikavälin) kulussa,  
f) toimintaa harjoitetaan vain tähän tarkoitukseen hankitulla tai käytetyllä työkalustolla,  
g) toimintaa ei ole järjestetty päätoimialan kanssa saman työnjohdon ja taloushallinnon alaisuuteen, 
sekä 




 Tunnusmerkkejä ei ole asetettu erityiseen tärkeysjärjestykseen. 
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h) toiminnan puitteissa ei vain säilytetä tai tuoteta pääasiallisesti pääalan tarkoituksia palvelevia 
tuotteita tai palveluja, ja 
i) toiminta ei perustu vain yhteen asiakassuhteeseen. 
Työnantajalle, joka on järjestäytymisensä puolesta sidottu useamman harjoittamansa alan 
työehtosopimukseen, syntyy velvollisuus noudattaa kyseisiä sopimuksia samanaikaisesti lievemmin 
arvioitujen toiminnan itsenäisyyttä kuvaavien tunnusmerkkien vallitessa. Seuraavaksi esiteltäviä 
tunnusmerkkejä arvioidaan myös siinä kokonaisharkinnassa, joka koskee työehtosopimuksen 
soveltumista tiettyyn erilliseen toimintaan vain yleissitovuuden perusteella, mutta nähdäkseni 
edellisiä voidaan ottaa myös huomioon normaalisitovien työehtosopimusten kollisioidessa samassa 
työnantajassa. Tästä syystä käytän seuraaviksikin lueteltujen tunnusmerkkien kohdalla samaa 
juoksevaa aakkosjärjestystä. Olen kuitenkin eritellyt ne omaksi ryhmäkseen siitä syystä, että 
työtuomioistuin on ottanut niihin kantaa ja painottanut erityisesti tapauksissa, jossa nimenomaan 
useampaan työehtosopimukseen sidottuun yhdistykseen järjestäytyneen työnantajan on katsottu 
harjoittavan samaan aikaan useampaa itsenäistä toimialaa: 
j) toiminta on järjestetty omaksi tulosyksiköksi, jolla on oma budjetti ja siitä erikseen vastaava 
henkilö tai henkilöt,  
k) yleisö käyttää pääasiallisesti asianomaisia palveluja muuten kuin päätoimialan mukaisten 
palvelujen yhteydessä,  
l) toiminta on jokseenkin vakiintuneesti harjoitettua,  
m) toiminnan liikevaihdon osuus yhtiön koko liikevaihdosta on huomattava,  
n) toiminnan harjoittamiseen on vain tätä varten palkattua henkilöstöä, sekä 
o) toimintaa harjoitetaan oman toiminimen alaisuudessa ja se on muutenkin organisoitu itsenäiseksi 
 
Työehtosopimusten sitovuus päätoimialan tai pääasiallisten työtehtävien muuttuessa 
 
Ongelma koskien työnantajan päätoimialan muutosta ja tämän vaikutuksesta 
työehtosopimussidonnaisuuteen ei ole aktualisoitunut erityisen vakavaksi 
työehtosopimuskentässämme. Tällä hetkellä kysymystä on sivuutettu vasta muutamissa 
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työtuomioistuimen ratkaisuissa, joista merkittävimpänä näistä eittämättä tuomio TT:2005-126, joka 
tosin koski vain teknologiateollisuuden ja muovi- ja kemianteollisuuden työehtosopimusten 
sidonnaisuutta suhteessa yrityksen päätoimialaan. Ongelmia saattaa kuitenkin esiintyä 
tulevaisuudessa monialayritysten lukumäärän kasvaessa ja yritysten välisen globaalin kilpailun 
kiihtyessä.  
Tällä hetkellä voidaankin vain varovaisesti tiivistää, että työehtosopimusoikeudellisesti merkittävä 
päätoimialan muutos edellyttää yrityksen johdon kauaskantoisempaa, pitkän aikavälin 
kokonaisvaltaista strategista päätöstä, jota on myös jo toteutettu, jos ei useita vuosia, niin ainakin 
useampia kuukausia tai jopa muutaman vuoden ajan. Muutoksen tulee olla oleellinen myös siten, 
ettei se yleensä voi perustua vain yhteen asiakassuhteeseen, vaikka tämän puitteissa harjoitettu 
toiminta muodostaisi pitkähköksikin ajaksi huomattavan osan yrityksen liikevaihdosta ja varaisi 
suurimman osan yhtiön resursseista. 
Työntekijän pääasiallisten tehtävien muuttumiselta toisen, kilpailevan työehtosopimuksen 
soveltamisalamääräyksen mukaiseksi edellytetään lopullisuutta tai ainakin merkittävää 
pitkäkestoisuutta. Lisäksi edellytetään että työsopimuksen osapuolet ovat myös tarkoittaneet 
työntekijän siirron toisiin tehtäviin lopulliseksi. Työtehtävien laadullinen muutos tulee olla selvä; 
esimerkiksi palkkaustapa ei vielä tätä osoita. Luonnollisesti jos sovellettavana työehtosopimuksena 
on yrityksessä toimialakohtainen sopimus, tämä voi oikeuttaa työnantajan noudattamaan kyseistä 
työehtosopimusta myös työntekijään, jonka työtehtävät ovat muuttuneet. 
6 Lopuksi 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu, systematisoitu ja tutkittu etenkin uudemman työtuomioistuimen 
oikeuskäytännön valossa työehtosopimusten soveltamisalojen rajanvetoa koskevia voimassaolevia 
tulkintaperiaatteita, voimassaolevaa ja vaihtoehtoisia kollision ratkaisuperiaatteita sekä useissa 
työehtosopimuksissa noudatetun teollisuuslinjaperiaatteen poikkeamistilanteita niissä tilanteissa 
kun yrityksessä kilpailee sen päätoimialaa koskevan työehtosopimuksen kanssa sivutoimialaa tai 
toista päätoimialaa koskeva työehtosopimus sekä niissä tilanteissa kun yrityksen päätoimialan 
katsotaan muuttuneen. Aiheita koskien voidaan tiivistää seuraavat yleiset johtopäätökset: 
Ensinnäkin, erityispiirteistään huolimatta Suomen työehtosopimusjärjestelmässä työehtosopimusten 
sopijapuolten yhteisellä tarkoituksella sopimuksena määräysten sisällöstä on edelleen ensisijainen 
  - 82 - 
asema myös niissä tilanteissa, kun työtuomioistuimen lausuntoa tarvitaan yleissitovan 
työehtosopimuksen tarkoittaman asianomaisen alan määrittelemiseksi. Työtuomioistuin on 
kuitenkin pyrkinyt painottamaan soveltamisalojen eroja ratkaistessaan ja varsinkin osallisten 
erimielisyystilanteissa tosiasiallisia olosuhteita sekä työn tai toiminnan tosiasiallista luonnetta tai 
yrityksen toimintatapaa sekä olemaan sitomatta soveltamisaloja vain muodollisiin perusteisiin. 
Toiseksi, normaalisitovien työehtosopimusten kollisiotilanteissa allekirjoituspäivään sidottua 
aikaprioriteettiperiaatetta noudatetaan pääsääntönä sen epäkäytännöllisyydestä huolimatta lähinnä 
TEhtoL:in perustuvan asemansa vuoksi, mutta myös siitä syystä, ettei työtuomioistuin ole pyrkinyt 
kovin aktiivisesti ratkaisemaan kollisiotilanteita soveltamisalojen erojen määrittelyllä kussakin 
yksittäistapauksessa taikka ei ole tähän pystynyt osallisten tulkintamonopolille antamansa vahvan 
aseman vuoksi. Itse näkisin että työtuomioistuimen tulisi keskittyä objektiiviseen soveltamisalojen 
rajankäyntiin ja niiden tarkoittaman toiminnan tosiasiallisten erojen määrittelyyn nykyistä enemmän, 
sillä työmarkkinaosapuolet, myös jäsenistään kilpailevat työntekijäliitot, määrittelevät usein 
työehtosopimustensa soveltamisalamääräykset hyvin laveasti, jolloin niitä voidaan sanamuodon 
mukaan ja osallisten yhteisen tarkoituksen vuoksi soveltaa melkein minkä tyyppisessä työssä 
tahansa. Samaa edellyttäisivät työehtosopimusjärjestelmän erityispiirteet, joita ovat 
työehtosopimusten normisopimusluonne sekä työehtosopimusten yleissitovuus, sillä 
työehtosopimusten soveltamisalamääräykset määrittävät pääsääntöisesti myös yleissitovien 
työehtosopimusten tarkoittaman asianomaisen alan. 
Kolmanneksi, työehtosopimusten muissa kollisiotilanteissa noudatetaan voimassa olevassa 
järjestelmässä seuraavia ratkaisuperusteita: Yleissitovien työehtosopimusten kollisiotilanteet 
ratkaistaan työntekijän pääasiallisen työn perusteella ja sen määrittelyllä, minkä työehtosopimuksen 
tarkoittamaan asianomaiseen alaan tämän katsotaan lukeutuvan. Hyvin teoreettisessa tapauksessa, 
eli työntekijä työtehtävien lukeutuessa nimenomaisesti ja kokonaan kahden eri työehtosopimuksen 
soveltamisalaan, jotka sitovat vain yleissitovuuden perusteella, aikaprioriteettiperiaatteen on 
katsottu tulevan eräällä tavalla analogian kautta tai yleisen työoikeudellisen oikeusperiaatteen 
muodossa kyseeseen kollisionratkaisuperusteena. Sellaisten työehtosopimusten kollisioidessa, joista 
ensimmäinen sitoo yrityksen järjestäytymisen kautta ja toinen yleissitovuuden perusteella, 
työnantaja saa noudattaa ensiksi mainittua, mutta yleissitovan työehtosopimuksen tarkoittaman työn 
ollessa järjestetty yrityksessä riittävän itsenäiseksi, tuo sopimus voi tulla sovellettavaksi 
päätoimialaa koskevan työehtosopimuksen rinnalla. Sama koskee täysin järjestäytynyttä 
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monialayritystä, joskin arvioinnissa keskitytään hieman erilaisiin tai ainakin eriasteisiin mittapuihin. 
Näitä mittapuita on käsitelty kattavasti jo edellä, eikä tässä ole syytä palata niihin.  
Neljänneksi, tulevaisuuden työmarkkinakentässä, etenkin uudemmilla ja vielä jäsentymättömillä 
sekä alati kehittyvillä esimerkiksi teknologiseen kehitykseen keskittyvillä aloilla, mutta myös 
yleisemmin yhä globaalimassa ja dynaamisemmassa yritysten kilpailutilanteessa työehtosopimusten 
soveltumiseen liittyviä erimielisyystilanteita voi kehkeytyä siitä syystä, että yritysten päätoimialojen 
rajat ovat hämäriä. Tämän hetkisen oikeuskäytännön valossa on vaikea vetää konkreettisia 
johtopäätöksiä siitä, kuinka oleellista ja minkä kestoista muutosta työehtosopimusoikeudellisesti 
edellytetään, jotta yrityksen päätoimialan katsotaan lukeutuvan (myös) toisen työehtosopimuksen 
soveltamispiiriin. Selvää on, että pelkästään toiseen työnantajayhdistykseen siirtymisellä 
sovellettavaa työehtosopimusta ei voi vaihtaa. Toiminnan muutoksen suhteen yleisenä ja laveana 
johtopäätöksenä voidaan esittää, että aivan pienehköstä ja väliaikaisesta muutoksesta ei kuitenkaan 
voi olla kyse, ja että muutosta on yrityksessä tarkoitettu ajaa ja myös ajettu sisään pitkällä 
aikavälillä.  
